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Erſter Abſchnitt 
Der deutſche Volksſtaat als Aufgabe 


Durch die politiſche Gewalttat der Revolution vom November 
1918 iſt im Deutſchen Reiche die Staatsform des konſtitutionellen 
Staates, der überwiegend monarchiſcher Obrigkeitsſtaat war, 
nach kurzer Diktatur des Proletariats in die einer unbeſchränkten 
Volksherrſchaft umgewandelt. Durch die Nationalverſammlung 
von Weimar ward ihr die Verfaſſung des demokratiſchen Volks⸗ 
ſtaates gegeben, die aber mehrfache Anſätze einer ſozialiſtiſchen 
Gemeinwirtſchaft und ſozialiſtiſchen Geſellſchaft aufwies. Denn 
die Diktatur des Proletariats er wies ſich als unfähig zur Weiter⸗ 
führung einer geordneten Wirtſchaft und eines geordneten Staats⸗ 
lebens. Die Mehrheitsſozialdemokratie, die von der „unreifen“ 
Revolution überraſcht war, aber mit ihr ging, um Einfluß auf die 
revolutionäre Bewegung zu gewinnen, fand ſich, weil die ſozia⸗ 
liſtiſchen Wähler keine Mehrheit aufbrachten, notgedrungen 
bereit zur Zuſammenarbeit mit jenen bürgerlichen Parteien, die 
gewillt waren, mit ihr auf den Boden freieſter Demokratie zu 
treten. So ward die Weimarer Verfaſſung ein Vergleich als 
Erzeugnis der Not. Die Sozialdemokratie verlangte von den 
bürgerlichen Regierungs parteien Zugeſtändniſſe an die poli⸗ 
tiſchen, ſozialen und kulturellen Zukunftsforderungen des ſo⸗ 
zialiſtiſchen Glaubensbekenntniſſes. Anderſeits beſtanden die zur 
Mitarbeit gewillten bürgerlichen Parteien, welche über die Diktatur 
des Proletariats hinweg zu einer feſten Staatsordnung kommen 
wollten, auf Übernahme jener ſtaatsrechtlichen und volksfreiheit⸗ 
lichen Grundgeſetze und Grundrechte, die im bisherigen Staats⸗ 
leben des deutſchen Volkes ſchon lebendig waren und als organiſch 
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herauswachſende Grundlagen eines demokratiſchen Staats⸗ 
lebens gemäß der Eigenart des deutſchen Volks char akters gelten 
konnten. Darüber war ſchon 1848 auf der Frankfurter National⸗ 
verſammlung verhandelt worden. Leider ſtanden die Mehrheits⸗ 
ſozialdemokratie und die Deutſche Demokratiſche Partei unter 
dem Einfluſſe der individualiſtiſchen, rationaliſtiſchen, deshalb 
mechaniſchen Auffaſſung der weſteuropäiſchen Demokratien, die 
den Staat aus dem Staatsvertrage ſelbſtherrlicher Einzelmenſchen 
hervorgehen läßt. Die einzige andere an der Regierung beteiligte 
bürgerliche Partei, das Zentrum, war mit ſeiner organiſchen Auf⸗ 
faſſung des Staates als einer gewachſenen, in der Menſchennatur 
begründeten Volksgemeinſchaft, nicht willkürlich abgeſchloſſenen 
Zweckgeſellſchaft, in der Minderheit. Die frühern Konſervativen, 
welche dieſe Staatsauffaſſung teilten, traten in die Oppoſition, 
die frühern Nationalliberalen, welche in den Anfängen des neuen 
Deutſchen Reiches am meiſten an deſſen Ausbau mitgewirkt 
hatten, ſtanden unſchlüſſig da. Hätten alle bürgerlichen Parteien 
ſich am Aufbau des neuen Staates beteiligt und ſich bemüht, 
die ſchöpferiſchen Gedanken des Freiherrn vom Stein zeitgemäß 
zu verwirklichen, fo wären die einzelnen glücklichen Gedanken 
eines Volksſtaates, welche der Verfaſſungs entwurf der Regierung 
aus der Verfaſſungsgeſchichte des deutſchen Volkes herüber⸗ 
genommen hatte, nicht in ſo weitem Maße bloße Anſätze und 
Anläufe geblieben; vor allem hätten ſie in dem politiſchen Bewußt⸗ 
ſein, Sinnen und Denken vorab der nichtſozialiſtiſchen Bürger 
mehr Blutwärme und Keimkraft erhalten. Da aber ein guter 
Teil derſelben im Trotz⸗ oder Schmollwinkel ſteht, ſtatt das 
Chaos zu bewältigen, ſtehen die Dinge ſo, daß die geiſtige Beein⸗ 
fluſſung der neuen Volksregierung überwiegend bei der Sozial⸗ 
demokratiſchen und der Demokratiſchen Partei liegt, die beide in der 
individualiſtiſchen, atomiſtiſchen, mechaniſchen Staats⸗ und Ge⸗ 


ſellſchaftsauffaſſung aufgewachſen ſind. Für beide ſind deshalb 


die Grundſätze, Grundrechte und Grundfreiheiten des Volks⸗ 
ſtaates ſtaats wiſſenſchaftliche Begriffe und Poſtu late eines Zweck⸗ 
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verbandes der in ihrer geiftigen Haltung abſoluten Individuen, 
die ſich nicht innerlich an eine Lebensgemeinſchaft der ſtaats⸗ 
bürgerlichen Volksfamilie hingeben, darum nicht einer ſich im 
andern und in einem lebendigen Ganzen als Glieder wieder⸗ 
finden. Sie begnügen ſich mit der Aufrichtung einer for malen, 
in der Nothaftigkeit und Nützlichkeit äußerer Rechts- und Frei⸗ 
heitsordnung ſteckenbleibenden Demokratie, die wir kurz Form⸗ 
demokratie nennen. In dieſer ſehen ſie geſichert, was ſie im 
Staate ſuchen: Sicherung ihrer privatindividualiſtiſchen oder 
maſſenindividualiſtiſchen Freiheiten und Rechte, dazu die Möglich⸗ 
keit, Macht zu entfalten zur Vertretung der durch jene Freiheiten 
und Rechte geſicherten Intereſſen gegen entgegenſtrebende Inter⸗ 
eſſen, ſei es im ſozialiſtiſchen Klaſſenkampfe, ſei es im libe⸗ 
ralen freien Wettbewerbe. Dieſe Sicherheits; und Macht⸗ 
anſtalt iſt weſenhaft eine dienende nötige und nützliche Arbeits⸗ 
und Intereſſengemeinſchaft, vor der man nicht wie vor der 
Volksfamilie Ehrfurcht haben kann; mit ihr fühlt man ſich 
nur durch die private, nicht durch eine ſtaatsbürgerliche und 
ſoziale Sittlichkeit verbunden. Dieſe individualiſtiſche, mechaniſche 
Auffaſſung kann in dem bloßen Zweckſtaate nicht den deutſchen 
Volksſtaat erwachſen laſſen, den bis zum Einbruche des Ra⸗ 
tionalismus unſere Vorfahren aus der Macht ihres irrationalen 
deutſchen Genoſſenſchaftsgeiſtes aufbauen wollten. 

Das iſt die tiefſte ſeeliſche Not des deutſchen 
Staats volkes, in deſſen Staats; und Geſellſchaftsleben 
die individualiſtiſche Lebens⸗, Staats; und Geſellſchaftsauffaſſung 
durch den politiſchen Abſolutismus und den wirtſchaftlichen Geiſt 
des Kapitalismus die letzten Folgerungen der Gedanken und des 
Handelns gezogen, damit ſich aus⸗ und überlebt hat; infolge⸗ 
deſſen brach das Staatsvolk ſeeliſch zuſammen. Damit fiel wie 
das geiſtige, ſo das ſtaatliche und geſellſchaftliche Leben des 
deutſchen Volkes geiſtig in einen leeren Raum, aus dem es nun 
mit der ganzen Anſpannung eines neuen geiſtigen, ſtaatlichen 
und geſellſchaftlichen Lebens willens ſich herausarbeiten muß. 


II 


Dieſes ſchwere Schickſal des deutſchen Volkes in der auch aͤußer⸗ 
lich harten Gegen wart laſtet am er ſchütterndſten auf der Seele des 
Sozialismus, der glaubte, mit vollen Segeln in das ertraumte 
goldene Jahrtauſendreich hineinfahren zu können, ſobald er dur ch 
die Gewalttat der Revolution die politiſche Macht gewonnen habe. 
Dieſes Schickſal ſtürzte anderſeits den größten Teil der an der 
alten Staats⸗ und Geſellſchaftsordnung feſthaltenden Bürger; 
kreiſe in jene dumpfe ſeeliſche Lähmung und Er ſtarrung, in der 
ſie haltlos und tatenlos dem fortſchreitenden äußern und innern 
Zu ſammenbruche gegenüberſtehen. Aus dieſer geiſtigen Not des 
deutſchen Staats volkes vermag die organiſche, aus deut ſchem 
Genoſſenſchaftsgeiſte er wachſende Staats⸗ und Geſellſchaftsauf⸗ 


Aus dieſer kurzen Deutung der geiſtigen Kriſe des deutſchen 
Volkes erhellt, welche gewaltige Aufgabe der Au f⸗ 
bau eines neuen Volksſtaates unſer m Ge 
ſchlechte ſtellt. Was wir durch die Weimarer Verfaſſung 
vom rr. Auguſt 1919 geſchaffen haben, iſt erſt nur die ſtaats⸗ 
rechtliche Formulierung der äußern Bau⸗ und Verfaſſungsform 
der neuen Staats anſtalt, die begriffliche Faſſung des ſtaatlichen 
Lebens willens und des Staatsgedankens, eingekleidet in Worte 
und Sätze, die in dem mühſamen Kompromiſſe hadernder poli⸗ 
tiſcher Parteien noch viel zu ſehr die Sprachform der individua⸗ 
liſtiſchen Staats⸗ und Geſellſchaftsauffaſſung aufgeprägt er⸗ 
hielten, in der parteipolitiſchen Erörterung mit den alten Schlag⸗ 
worten jener Auffaſſung überdeckt, geradezu aber verfälfcht 
wurden durch die mater ialiſtiſche rückſi chtsloſe Intereſſen verfolgung 
ſeitens zahlreicher Anhänger innerhalb aller Parteien, die aus dem 
allgemeinen Zuſammenbruche möglichſt viel für ſich zu erraffen 
ſuchen. Mehr als nach Gründung des Deutſchen Reiches 1871 
gilt es deshalb heute, dem gedanklichen Umriſſe und mechaniſchen 
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Gerippe der Verfaſſung des neuen Volksſtaates aus der innern 
Geiſteshaltung Geiſt und Leben, aus dem nationalen Lebens⸗ 
willen und aus dem deutſchen, im Genoſſenſchaftsgeiſte wur zeln⸗ 
den Staatsgedanken die innere Zuſtimmung und die freudige 
Selbſtbetätigung und Selbſtaus wirkung der deutſchen Staats; 
bürger zu geben. Der alte, trotz ſeiner konſtitutionellen Ver⸗ 
faſſung ſtark abſolutiſtiſch regierte Staat war, weil er nach vielen 
Seiten Obrigkeitsſtaat blieb, dem deutſchen Volke in hohem Maße 
innerlich fremd geweſen; die meiſten Bürger hatten zu ihm kein 
ſeeliſches Verhältnis von Gliedern der ſtaats bürgerlichen Volks⸗ 
familie als Lebensgemeinſchaft und Schickſals verbundenheit des 
deutſchen Volkes. Immerhin hatte jahrhundertelang die Bürger 
ein perſönliches volksfamilienhaftes Verhältnis mit den Dynaſtien, 
den angeſtammten erblichen Herr ſcherfamilien verbunden. Nach⸗ 
dem dieſes durch Einführung des Freiſtaates beſeitigt iſt, da 
anderſeits die ſelbſtherrliche Volksregierung allen Bürgern völlig 
neu, ungewohnt und fremd iſt, von vielen noch innerlich ab⸗ 
gelehnt oder bekämpft wird, beſteht heute eine noch größere 
Fremdheit wie früher zwiſchen Staat und Volk. Sie bedeutet 
unter der Volksregierung äußere Machtloſigkeit, innere Ohnmacht 
des deutſchen Staates, iſt darum eine Lebensgefahr für das 
deutſche Volk nach ſeiner Niederlage im Kriege, nach ſeiner Feſſe⸗ 
lung durch einen undurchführbaren Friedensvertrag und nach 
einem innern wirtſchaftlichen, ſozialen und politiſchen Zuſammen⸗ 
bruche in der noch immer nicht beendeten Revolution. Was alſo 
erſt in gelehrten Worten auf dem Papiere der Reichs verfaſſung 
und Landes verfaſſungen ſteht, muß ſeeliſche Verfaſſung, Bereit; 
ſchaft, Staatsgedanke und Staats wille der deutſchen Staats; 
bürger oder wenigſtens ihrer führenden Kreiſe werden. Und zwar 
aus dem Lebensgefühle, daß der neue Volksſtaat die Selbſt⸗ 
ver wirklichung des deutſchen Bürgertums in Staat und Gemeinde 
ſein muß, aus ſeiner geiſtigen, ſeeliſchen, volksfamilienhaften und 
volksperſönlichen deutſchen Eigenart ähnlich ſo herausgewachſen, 
wie dem Vogel ſein Federkleid, der Schnecke ihr Gehäuſe von 
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innen her an wächſt. Oder um einen andern Vergleich zu ziehen: 
kann man die Aufgabe des Staates als äußerſter Lebensgemein⸗ 
ſchaft, welche die innern Lebensgemeinſchaften der Familie und 
des Berufsſtandes organiſch umſchließt, ſchützt, hegt und pflegt, 
vergleichen mit der Beſtimmung der Knochen, Muskeln und 
Sehnen, welche die innern, edlen Organe, mit ihnen wachſend 
als Ger üſte und Geſtränge des Leibes, ſchützen und tragen, dieſen 
von innen aus der Kraft der Seele bewegen, ſo erhellt daraus 
ſinngemäß, daß wie die Familie und der Berufs ſtand, fo auch 
die Staatsgemeinſchaft als Lebensgemeinſchaft aus der Seele 
der Bürger erwachſen, mit ihnen ver wachſen muß. So daß der 
Staat ihre bürgerliche Volksfamilie und geiſtige Schickſalsgemein⸗ 
ſchaft iſt, in die ſie hineingeboren ſind, die ſie aber nicht erſt als 
nothafte oder nützliche von außen her angebrachte Zweckorgani⸗ 
ſation durch einen willkürlichen Staatsvertrag als Sicherheits; 
ſtaat oder auch als Wohlfahrtsſtaat zu erklügeln und zu machen 
brauchten. Niemals find auf dieſem Wege Menſchen erſtmals 
zur Staatsbildung gekommen; ſie haben ihren Staat, mochte er 
auch noch ſo winzig ſein, gegründet, wie ſie Familien und Stämme 
gründeten, einem Gebote der Menſchennatur ehrfürchtig Folge 
leiſtend. Darum war ihnen der Staat ebenſo wie die Familie 
und der Stamm heilig, hatte ſeinen Mythos, der auf die Gott⸗ 
heit zurückwies. Ehe die Menſchen über den Urſprung und die 
Beſtimmung des Staates wiſſenſchaftlich grübelten und wider⸗ 
ſprechende Lehrmeinungen darüber ausheckten, haben ſie durch 
Jahrhunderte oder Jahrtauſende hindurch in Staaten gelebt 
und ihren Staat mit religiöſer Verehrung naiv umfaßt und 
gepflegt. 

Gewiß, die Beſtimmung der Staatsform als zweckmäßige 
Geſtalt der Staats anſtalt mit ihren Mitteln der Geſetzgebung, 
Regierung und Verwaltung überließ der Schöpfer des Menſchen⸗ 
geſchlechtes dem Erklügeln und Finden der Bürger; die Staats⸗ 
form mag, wenn ſie ſich überlebt hat, wechſeln. Der Staat aber, 
als die im Gehänufe der äußern Staats anſtalt lebende Volksfamilie, 
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als Volk unter Völkern, iſt ewig; er lebt fort in den Tagen einer 
Revolution, die das alte Staatsgebäude zerſtöͤrt. Zu dieſem 
lebendigen, ewigen Staat als Volksfamilie und zu ſeiner Nation 
als Volks perſönlichkeit hat der Bürger ein ſeeliſches Verhältnis 
der Treue und Liebe, die ſich dann auch auf die Staatsform 
überträgt, weil fie mit dem Staatsvolk innerlich ver wächſt als 
Verkörperung des Staatsgedankens und Staats willens. 


Was dieſe organiſche Auffaſſung von Staat und Nation beſagt, die den 
Sinn der ſtaats bürgerlichen Lebensgemeinſchaft und Schickſalsverbundenheit, 
kurz, der Volksfamilie und Volksperſönlichkeit unterſcheidet von den Zwecken, 
welche in der Staatsanſtalt, Regierung, Geſetzgebung und Verwaltung die 
äußern Lebensbedingungen jener Volksfamilie herſtellen; was ferner der 
nationale Staatsgedanke und Staatswille für ein Volk bedeutet; was zudem 
das ſeeliſche Verhältnis des Bürgers zu Nation, Staat und Gemeinde an 
Lebens werten in ſich ſchließt, iſt von uns dargelegt in der Sammlung: „Der 
Bürger in Staat, Nation und Partei. Geſammelte Vorträge.“ M. Gladbach 
1923, Volksvereins⸗Verlag (enthaltend die Vortragsſkizzen 52, 53, 60, 61, 
65, 75, 76, 79), ferner in der Vortragsſkizze 72: „Organiſche und mechaniſche 
Auffaſſung des Gemeinſchaftslebens.“ Der rationaliſtiſchen, mechaniſchen, 
individualiſtiſchen, von der Aufklärung aufgebrachten Auffaſſung von Geſell⸗ 
ſchaft und Staat iſt in jenen Schriften anſchaulich die mit dem deutſchen Volke 
verwachſene irrationale organiſche Auffaſſung von Volksgemeinſchaft, Volks⸗ 
tum und Volksſtaat gegenübergeſtellt. Da wir alle in dem individualiſtiſchen 
Geiſte der rationaliſtiſchen und mechaniſchen Staats⸗ und Geſellſchafts auf⸗ 
faſſung aufgewachſen ſind und von ihr beherrſcht wurden, kann eine knappe 
Umſchreibung der entgegengeſetzten irrationalen, organiſchen, antiindivi⸗ 
dualiſtiſchen Auffaſſung an dieſer Stelle nicht zur Klärung führen. Wir müſſen 
darum auf jene Schriften verweiſen. Dieſe univerſaliſtiſche, antiindividualiſtiſche 
Auffaſſung des Staatslebens begründet in gelehrter Weiſe mit weitgehenden 
Folgerungen das Buch von Othmar Spann, Der wahre Staat (Leipzig 
1921, Quelle & Meyer, 300 S.), in deſſen grundſätzlichen Darlegungen wiſſen⸗ 
ſchaftlich erörtert iſt, was wir in den angeführten Schriften zum naiven Er⸗ 
ſchauen und Erleben zu bringen ſuchen. Auf die praktiſchen Folgerungen, 
die der Verfaſſer zieht, gehen wir an dieſer Stelle nicht ein. Vgl. auch die 
weiter ausgreifenden grundſätzlichen Erörterungen über Individualismus 
und Un iverſa lis mus durch denſelben Verfaſſer in: Geſellſchafts lehre. (2. Aufl. 
Leipzig 1923, Quelle & Meyer. 566 S.) 

In der erſtgenannten Sammlung von Vorträgen iſt, vor allem in Nr. 75: 
„Der nationale Staatsgedanke und Staatswille“ S. 6ff dargelegt, wie tief 
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der Mangel des deutſchen Volkes an ſtaats⸗ und nationbildender Kraft zu⸗ 


ſtoͤrender wirken mußte als auf die geiſtige Verfaſſung der mehr formaliſtiſch 
gearteten romaniſchen Völker. Ebenſo nachhaltig ſind aber auch die ererbten, 


Um die Mittel zur Löſung der Aufgabe unſeres Volkes, des 
Aufbaues eines deutſchen Volksſtaates aus echt ger maniſchem 
Genoſſenſchaftsgeiſte zu finden, müſſen wir vorher eine tiefe 
Einſicht gewinnen in die grundverſchiedene geiſtige Weſensart 
und Haltung des deutſchen Volksſtaates als ſtaats bürgerlicher 
Volksgemeinſchaft einer ſeits, der mechaniſchen individualiſtiſchen 
Formdemokratie anderſeits. 2 
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Zweiter Abſchnitt 


Die Weſensverſchiedenheit von organiſchem Volksſtaate 
und individualiſtiſcher Formdemokratie | 


1. Die individualiſtiſche Formdemokratie 


Sie hat zum Ausgangs⸗ und Richtpunkte das geiſtig a b ſo⸗ 
lute, ſelbſtherrliche Individuum, das ſich im 
Fürſichſein ſelbſt genug iſt, nur um äußerer Notwendigkeiten 
und Nützlichkeiten willen ſich im Staate eine äußerliche Sicher⸗ 
heitsanſtalt ſchafft, zur Sicherung der perſönlichen Freiheit als 
innerer Ungebundenheit durch möglichſte äußere Ungebundenheit. 
Die möglichſt geringe Einſchränkung der äußern Bewegungs⸗ 
freiheit ſoll nur verhüten, daß die Freiheit des einen durch die 
Freiheit des andern geſtört wird. Darum darf die Einſchränkung 
der äußern Bewegungsfreiheit nur fo weit gehen, als zur Sicherung 
der Freiheit aller unumgänglich notwendig iſt. Mit dem Innen⸗ 
leben ſeiner geiſtigen Perſönlichkeit geht das Individuum nicht 
in den Staat ein; dieſer bleibt als rein äußerliches Ding der 
äußern Notdurft bar jeder geiſtigen Ganzheit; er iſt keine Volks⸗ 
perſönlichkeit, hat darum keinen innern Lebens wert, bringt dem 
Bürger keine ſeeliſche Bereicherung; das Bürgertum iſt kein 
Lebensberuf, ſondern Erfüllung der Forderungen einer zweck⸗ 
mäßigen äußern Zuſtändeordnung. Das bedeutet einen völligen 
Bruch mit der geſchichtlichen Vergangenheit des deutſchen Staats⸗ 
lebens, mit dem bisherigen ſeeliſchen Verhältniſſe des Bürgers 
zum Staate als der Verkörperung und dem Hauſe ſeiner Volks⸗ 
familie. Dieſer Bruch iſt herbeigeführt durch den Sieg des 
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Rationalismus und der Aufklärung, die auch die Lebens ordnungen 
verſtandes mäßig, natur wiſſenſchaftlich rein kauſal erklaren und wie 
jeden Mechanismus mit vernünftiger Überlegung und freier 
Selbſtbeſtimmung machen wollte. Man ſprach deshalb von der 


Staats maſchine und von Staats bau meiſtern, wie man Gott 


noch als Welt bau meiſter gelten laſſen wollte, der nur von außen 
ſtoͤßt, die Welt im Kreis am Finger laufen läßt. Man ſah aber 
nicht, welche grundſätzlichen prakti ſchen Folgen die 
völlig neue Einſtellung mit ſich bringen mußte. Unter den viel⸗ 
fach beibehaltenen überlieferten Sprachfor men lebte ſich ein dieſen 
ganz fremder Inhalt des Staatslebens raſch ein. 

Im Staate des Individualismus, zunächſt des Abſolutismus, 
dann der For mdemokratie, ſucht naturgemäß von nun an, wie in 
jeder rationaliſterten wirtſchaftlichen Nutz⸗ und Intereſſengeſell⸗ 
ſchaft, der ſelbſtiſch bloß auf ſich bedachte einzelne, das auf ſich 
befchränfte Individuum, zuerſt und zuletzt nur ſich ſelbſt mit 
ſeinen, das unanfechtbare ſelbſtherrliche Innenleben nicht innerlich 
angehenden äußerlichen Vorteilen und Intereſſen, in völlig 
freiem Wettbewerbe, den der Sicher heitsſtaat nur vor ſchweren 
Zuſammenſtößen, vom rückſichtsloſen Kriege aller gegen alle 
zu bewahren hat. Das wohlverſtandene eigne Intereſſe, nicht eine 
ſoziale und ſtaats bürgerliche Sittlichkeit, herauswachſend aus 
einer geiſtigen, irrationalen Lebensgemeinſchaft, ſagt dem inner⸗ 
lich einſamen Individuum, daß durch Sich vertragen, Einander⸗ 
geltenlaſſen, darüber hinaus durch jederzeit kündbare Arbeits⸗ 


und Nutzgemeinſchaften vielfach das Eigenintereſſe wirkſamer 


gefördert wird als beim anarchiſchen Vorgehen aller einzelnen 
oder im wilden Kriege aller gegen alle. So wird der Staat letztlich 
gewertet als bloßer politiſcher Zweckverband, als einträgliches 


politiſches Geſchäft auf Grund eines Gegenſeitigkeitsvertrags. 


Den deutlichſten Ausdruck deſſen bot die Lehre vom freien Vertrage, 


voͤm Urvertrage des Naturrechts, durch welchen der Staat m 


ſtande gekommen ſei. In der parlamentariſchen Regierung durch 
das Volk, richtiger durch die nach allgemeinem, gleichem Wahl⸗ 
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recht auf Friſt beftellten Volksvertreter, findet dieſe atomiftifche, 
individualiſtiſche Staats auffaſſung ihre folgerichtigſte Ver wirk⸗ 
lichung. Eine geiſtige Ganzheit und Einheit wird durch dieſen Staat 
nicht hergeſtellt; er iſt nur eine äußere, zweckhafte, mechaniſch von 
außen her geſchaffene Zuſammenfaſſung und Anhäufung von 
einzelnen, die ſich als Staatsbürger nicht innerlich nähertreten, 
ſich nicht innerlich einer im andern wiederfinden. Eine ſeeliſche 
Lebensergänzung, die für die einzelnen innere Lebenserhöhung 
mit ſich bringt, hat nicht ſtattgefunden. Ebenſo bindet keine 
echte Sittlichkeit die Staatsbürger im Staate; ſie handeln auch 
im Staate nach den Grundſätzen ihrer ſouveränen perſönlichen 
Sittlichkeit. 

So bleibt der Staat der individualiſtiſchen Formdemo⸗ 
kratie am Außer lichen haften, im Nußerlichen ſtecken, 
dem Innenleben der Perſönlichkeit fremd. 

Zunächſt in der Auffaſſung der Politik als klugen, 
einträglichen Geſchäftes. Die Volks vertetung iſt nur eine 
andere Art von Börſe. Die Gewinnung der politiſchen Macht des 
Staates für die Förderung der eignen Intereſſen oder die In⸗ 
tereſſen der Intereſſengenoſſen iſt Bewährung der politiſchen 
Klugheit und Tüchtigkeit. Die Leiſtungen an den Staat, beſſer 
an die Vereinigung der übrigen Geſchäftsgenoſſen, die allein man 
ſieht, da der Staat nicht als moraliſche Perſönlichkeit gilt, wägt 
man ab gegen die zu erhoffenden Gegenleiſtungen des Staates. 
Dieſe ſucht man zu ſteigern, jene herabzudrücken. Die ausgleichende 
Gerechtigkeit ſoll jedem das Seine gewähren; man feilſcht aber 
mit den andern Bürgern über das zu gewährende Maß, wie man 


in einem Geſchäftsabkommen feilſcht. Für eine austeilende 


Gerechtigkeit iſt in dem Staate der mechaniſchen Demokratie 
kein Platz, da er keine höhere geiſtige, ſittliche Ganzheit darſtellt. 
So bleibt nur Platz für den auf Grund der individuellen Sitt⸗ 
lichkeit der ſelbſtherrlich bleibenden einzelnen geforderte aus⸗ 
gleichende Gerechtigkeit, die ſich nur in freiem Ringen unter 
hoͤchſtens äußerlichen Sicherungen der Freiheit aller zur Geltung 
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bringen kann. Darum gilt unter den Parteien, weil echt indivi⸗ 
dualiſtiſch jeder das Seine ſucht, der freie Wettbewerb; ſo weit 
wider ſtrebende Intereſſen entgegentreten, gilt der Austrag des 
Intereſſen⸗ oder Klaſſenkampfes durch den Sieg der Mehrheit 
über die Minderheit, der größern über die kleinere Zahl, der 
ſtärkern über die ſchwächere Koalition. Es ſoll ja unter an ſich 
völlig mechaniſch gleichen iſolierten Anſprüchen eine Entſcheidung 
getroffen werden; da der Staat auf rein mechaniſcher Berechnung 
zuſtande kam, muß auch die Entſcheidung mechaniſch durch die 
Zahl erfolgen. Ein Geſetz der rein äußerlichen, mechaniſchen 
Formdemokratie iſt daher, daß im Rahmen der die Freiheit aller 
achtenden Verfaſſung, die nur in allem gleiche Bürger kennt, 
die Minderheit ſich der Mehrheit unter wirft. Wer dabei zu kurz 
zu kommen glaubt, mag dahin trachten, die Mehrheit für ſeine 
Anſchauungen und Anſprüche zu gewinnen. Alle andern Rück⸗ 
ſichten verſtoßen gegen die realpolitiſche, geſchäftsmäßige Natur 
und Aufgabe des Staates, ſind daher als ſentimentale Anwand⸗ 
lungen, die das eigne Intereſſe ſchädigen müſſen, abzulehnen. 
Geſchäft bleibt Geſchäft, und Politik iſt eben politiſches Geſchäft; 
der Staat iſt nur eine äußere Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit. 

Nicht alle Bürger ſind aus ſich geneigt, dieſe äußerſten Folge⸗ 
rungen zu ziehen; aber es ſind nun einmal zu viele andere da, 
die in dem Staat und in der Politik rein ſelbſtiſch denken und 
ſinnen, bloß auf den eignen Nutzen bedacht ſind. Gilt im Wirt⸗ 
ſchaftsleben der Egoismus und der freie Wettbewerb als Leitz 
gedanke, ſo wird er auch in der Politik der Formdemokratie ſich 


durchſetzen; fie hat in fich keine übergeordneten ſittlichen Geſetze, 


keine ſittlichen Hemmungen, kann aus ihrer individualiſtiſchen 
Einſtellung und aus ihrer rein individualiſtiſchen Sittlichkeit 
ſittliche Staatskräfte nicht hervorbringen. 

Die Formdemokratien können daher nur ſo lange leben, als 
ſie vom ſittlichen Volksgute zehren können, das aus Lebensgemein⸗ 
ſchaften im Volke eingebracht wird, welche aus ſittlichen Kräften 
leben. Iſt dieſes Volksgut aufgezehrt, ſo zerſtört die mechaniſche 
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individualiſtiſche Demokratie fich felbft, wird die Beute des Anar⸗ 
chismus oder einer Diktatur von oben oder von unten. 

Nach dem innern Zuſammenbruche des deutſchen Volkes in 
Wirtſchaft, Staat und Geſellſchaft kann darum die Formdemo⸗ 
kratie auf privat⸗ oder maſſenindividualiſtiſcher Grundlage nicht 
den kraftvollen Neuaufbau des deutſchen Staates leiſten. Die 
Jahre nach der Revolution haben dies beſtätigt. Wenn der 
Sozialismus noch hofft, den Neuaufbau von ſeiner maſſen⸗ 
individualiſtiſchen Staats auffaſſung her leiſten zu können, fo nur 
mit der Begründung, daß ihm noch nicht die Bewegungsfreiheit 
geboten ſei, ſein Ideal zu ver wirklichen. Jedoch zwingen die Miß⸗ 
erfolge mit der wirtſchaftlichen Sozialiſierung, die auf den Mangel 
an ſittlicher Befähigung der ſozialiſtiſchen Arbeiter zur ſelbſtloſen 


Gemein wirtſchaft zurückzuführen ſind, jeden, der nicht den Glauben 


an den Sozialismus teilt, das Vertrauen zu jenen politiſchen 
Ver ſprechungen abzulehnen. 

Zum andern bleibt die individualiſtiſche Formdemokratie 
naturgemäß im Außerlichen ſtecken in der ganzen politiſchen 
Geſchäfts führung, die eben nur äußere Geſchäfte er⸗ 
ledigen fol. Gemäß ihrer mechaniſchen Verfaſſung und Ziel; 
ſtellung geht ihre Tätigkeit auf in Regierungsbildung, in Er⸗ 
ledigung der formalen Geſchäfte der Geſetzgebung, des äußern 
Regierens und Verwaltens, wobei das Streben der Parteien 
nach Beeinfluſſung der kollektiven Staatsmacht durch Amter⸗ 
beſetzung und perſönliche Einmiſchung ſich ſtark in den Vorder⸗ 
grund drängt. Es herrſcht daher unter den zum ſtaatlichen 
Zweckverbande vereinigten ſelbſtherrlichen Individuen, die im 
Staate an erſter Stelle die Sicherſtellung ihrer perſönlichen 
Bewegungsfreiheit ſuchen, ebenſoſehr wie in jeder wirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſen vereinigung, eitel Geſchäftigkeit und Betriebſam⸗ 
keit, durch die möglichſt viel äußerliche Leiſtungen erreicht werden 
ſollen. Auf dieſe ſchauen die Wähler, die ihre Forderungen an 
den Staat ſtetig ſteigern. Zwar wird dadurch das Anſehen des 
Staates ſtändig herabgedrückt, der immer weniger Ehrfurcht 
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vor feinem Weſen und ſeiner Tatigkeit zu gebieten vermag, der 
aber immer noch ſich als moraliſche Anſtalt behaupten, als Ver⸗ 
koͤrperung der Volksgemeinſchaft daſtehen möchte. 

So muß zuletzt die Formdemokratie, weil ſie mechaniſche 
äußerliche Bindung der atomhaft nebeneinander lebenden In⸗ 
dividuen iſt und unter ihnen jede gliedhafte, organiſche Körper; 
ſchaftsbindung als Lebensgemeinſchaft aus ſchließt, alles Staats⸗ 
leben von einer Zentralſtelle her durch mechaniſ ch e Or d⸗ 
nungund Bewegun g, durch Anſtoß von außen, betreiben. 
Auf dem mechaniſchen Wege der Geſchäfts führung wird der 
Volks wille als Wille der rein mengen⸗ und zahlenmäßigen 
Mehrheit feſtgeſtellt, nachdem in den ebenſo mechaniſch aufge⸗ 
bauten und mechaniſch betriebenen Parteien die Führer der 
Parteigefolgſchaft beigebracht haben, was ſie wollen ſollen; in 
organiſchen Lebensgemeinſchafts ver bänden, darin Führer und 
Gefolgſchaft ein geiſtiges Gemeinſchaftsleben zur Ver wirklichung 
eines Lebens ſinnes und von Lebens werten führen und durch 
per ſönliche Treue und Wohlwollen ver wachſen find, er waͤchſt 
darum durch das geiſtige Füreinander⸗ und Miteinanderleben 
aus den Seelen der Glieder ein organiſcher, nicht bloß mechaniſcher 
Gemeinſchafts wille, der geiſtige Einheit und ſittlicher Lebens wert 
iſt, in dem echtes Leben pulſtert. In der Formdemokratie wird 
ſodann auf ebenſolche Art und Weiſe des Mechanismus der 
Volks wille als Staats wille beratend, beſchließend und aus⸗ 
führend tätig, überall durch Betreiben von außen her. Denn dieſer 
individualiſtiſche Staat als Zweckorganiſation der Staatsbürger 
hat zur erſten Voraus ſetzung, daß der Bürger in ſeiner Perſönlich⸗ 
keit innerlich ungebunden, frei von jeder innern Bindung bleiben 


ſoll und ſich nur zur Sicherung der möglichſt großen äußern 
Bewegungsfreiheit verbinden will. Darum kann dieſer Staat 1 
dem einzelnen nicht innerlich nahe kommen, er muß ihm mög⸗ 


lichſt weit vom Leibe bleiben und ſich auf die Aufgaben der Ge⸗ 
währleiftung äußerer Sicherheit und der äußern gefchäftlichen 3 
Bewegungsfreiheit beſchränken. Dadurch iſt der Staat zum 


22 


Staatsmechanismug verurteilt, iſt er reine und ausſchließliche 
Staatsanſtalt. Er muß mit mechaniſchem Zwange den Staats; 
willen durchzuführen ſu chen, da er nicht als ſittliche Anſtalt auf; 
treten kann. Dieſer zentraliſierte mechaniſche Zwang führt dann 
notwendig zum Abſolutis mus der Staats maſchine, 
die ſich Funktionäre, Beamte zur Durchführung des büro⸗ 
kratiſchen Staatsregimentes verpflichtet. Aller Abſolutis mus 
zer ſtört aber in den von ihm Beherrſchten das ſtaats bürgerliche 
Selbſtver ant wortungsbewußtſein, die freie bürgerliche Selbſt⸗ 
beſtimmung und die Kraft des ſittlichen, pflichtbewußten Willens 
zur Selbſtbetätigung. | 

So muß die For mdemokratie ſtändig die Ämter und Beamten 
vermehren, die in keinem Lebensgemeinſchafts verhältnis zum 
Volke ſtehen, höchſtens ſich abhängig wiſſen von der parlamenta⸗ 
riſchen Regierung und von den allmächtigen politiſchen Par⸗ 
teien. Die Amter⸗ und Beamtenver mehrung koſtet aber immer 
mehr Geld. Damit öffnet ſich der Weg für den Einfluß der Plu⸗ 
tokratie, welcher erfahrungsgemäß jede mechaniſche Formdemo⸗ 
kratie oben und dann auch unten verfällt. 

Es iſt die Tragik der individualiſtiſchen Formdemokratie, daß 
ſie den an ſich geſunden Gedanken einer gleichwichtigen Be⸗ 
teiligung aller Bürger am Leben eines Volksſtaates zuſchanden 
bringt, daher den Staat vergewaltigt und zuſammenbrechen läßt, 
wenn er das überlieferte Volksgut an Lebensgemeinſchafts⸗ 
kräften aufgezehrt hat. Ein antiindividualiſtiſcher, aus den 
Lebensgemeinſchaftskräften der Volksfamilie naturhaft er⸗ 
wachſender Volksſtaat bietet dagegen alle Gewähr dafür, daß er 
jene Gefahren beſeitigen kann. Damit iſt heute der Formdemo⸗ 
kratie das Urteil geſprochen, daß ſie in ſich unfähig iſt, den 
Neubau des innerlich zuſammengebrochenen 
deutſchen Staates zu vollenden. Der So zialis mus iſt 
in feinem tiefſten Lebensgrunde als Lebens wille zu einer neuen, 
vollkommenern Volksgemeinſchaft der ſchroffſte Wider wille wie im 
Wirtſchaftsleben gegen den individualiſtiſchen Geiſt des Kapitalis⸗ 
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mus, fo auch im ſtaatlichen Leben gegen den individualiſtiſchen 
Staat der For mdemokratie; feine Tragik liegt aber darin, daß er 
jenen neuen ſozialiſtiſchen Lebens willen zu einer auf das ſtärkſte 
gebundenen Volksgemeinſchaft in den rationaliſtiſchen Theorien 
und Programmen eines Maſſenindividualis mus durchzuführen 
ſucht, die er vom privatindividualiſtiſchen Geiſte des Kapitalis⸗ 
mus und der For mdemokratie als gläubiger Schüler einer 
aufkläreriſchen, materialiſtiſchen Wiſſenſchaft übernahm. Es iſt 
dieſelbe natur wiſſenſchaftlich rein kauſal denkende Wiſſenſchaft, 
die das Rüſtzeug des privatindividualiſtiſchen Kapitalismus und 
des die Herrſchaft des Liberalismus und der For mdemokratie 
aufrichtenden Individualismus wurde. So ſtellt ſich heute der 
Sozialis mus, der politiſch zunächſt wenigſtens ſich zur Formdemo⸗ 
fratie bekennt, als eine Miſchform von Maſſenindividualis mus 
und Willen zur höchſtgebundenen Gemeinſchaft dar. Das beſagt, 
daß auch er in feiner jetzigen Geſtalt nur als eine Übergangsform 
von Staats⸗, Geſellſchafts⸗ und Wirtſchafts verfaſſung gelten 
kann. Will er einen auf organiſcher, antiindividualiſtiſcher Geſell⸗ 
ſchaftsauffaſſung erwachſenden echt ger maniſch⸗genoſſenſchaft⸗ 
lichen deutſchen Volksſtaat aufbauen helfen, ſo muß er grundſätz⸗ 
lich mit der individualiſtiſchen Geſellſchaftsauffaſſung brechen, 
in deren Bann er heute noch gefangen iſt. 

Dieſe ausführliche Kritik der individualiſtiſch gerichteten Form; 
demokratie gibt zugleich ſchon eine grundlegende Rechtfertigung 
unſerer Forderung eines organifchen deutſchen Volks ſtaates als 
der einzig lebenskräftigen und dem germaniſchen Geiſte des 
deutſchen Staatsvolkes entſprechenden Geſtalt eines von allen 
Volksgenoſſen getragenen und in ihrem Auftrage regierten 
Staates. Wir wieſen ſchon darauf hin, daß die Weimarer Ver⸗ 
faſſung Anſätze und Anläufe dazu aufweiſt. Nicht minder weiſt 
uns dazu hin der Geiſt unſerer ganzen deutſchen Sozialreform, 
deren wertvollſter Inhalt die Richtung zum berufsſtändiſchen, 
kor por ativen Gemeinſchaftsleben iſt. Dieſer ſelbige Gedanke iſt 
durch den dem „wiſſenſchaftlichen“ Sozialismus innerlich fremden 
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Rätegedanken in die Entwicklung des Sozialismus eingewachſen. 
Unfere Forderung des deutſchen Volksſtaates iſt alſo nichts 
Fremdes, aus theoretiſcher Grübelei von außen her Heran⸗ 
gebrachtes. Wir können zudem darauf ver weiſen, daß er den 
Grundgedanken des vor Bismarck fruchtbar ſten deutſchen Staats; 
mannes aus der noch lebendigen Vergangenheit unſerer Staats⸗ 
entwicklung, des Freiherrn vom Stein, entſpricht. 


2. Der organiſche Volks ſtaat 


Alle jene Fehler der individualiſtiſchen For mdemokratie find 
nicht zufällig, durch die perſönliche Fehlerhaftigkeit der Bürger, 
die Menſchen ſind, verurſacht. Sie hängen notwendig, innerlich 
damit zuſammen, daß die For mdemokratie im Staate nur äußere 
Zwecke kennt, nicht aber zuerſt einen innern Sinn, der rein 
Geiſtiges befagt, einen Lebens wert bedeutet, den man um feiner 
ſelbſt willen, der Befriedigung eines irrationalen, völlig un⸗ 
zweckhaften Lebensgefühls und Lebens willens wegen erſtrebt. 
Dabei ſind zahlreiche äußere Zwecke in Befriedigung der äußer⸗ 
lichen Notdurft bei Ver wirklichung jenes irrationalen Lebens⸗ 
ſinnes zu erſtreben. Die Lebensgemeinſchaft der Ehe und Familie 
bedarf eines Hauſes, eines Haushaltes von wirtſchaftlichen 
Gütern; aber dieſe äußern Zwecke werden nicht um ihrer ſelbſt 
willen erſtrebt, ſondern nur um des dadurch zu ver wirklichenden 
Sinnes der Lebensergänzung und Lebenserhöhung der Familien⸗ 
glieder. Jener Sinn veredelt, verklärt, durchdringt ſie. So auch 
in der Volksfamilie, die im Staate als dienender Anſtalt lebt. 
Die Formdemokratie will aber nur äußere Anſtalt ſein, kennt und 
befriedigt daher nur äußere Zwecke und Bedürfniſſe, nicht aber 
einen innern Sinn der Lebensgemeinſchaft und Schickſals ver⸗ 
bundenheit der Volksfamilie. Die Ver wirklichung dieſes Sinnes 
iſt die vornehmliche Aufgabe des organiſchen, ein geiſtiges Ganze 
darſtellenden Volksſtaates; ſie gibt den Bürgern einen ihr geiſtiges, 
perſönliches Leben ausweitenden Lebensinhalt und ſeeliſchen 
Lebenswert, dem einzelnen die Lebenserhöhung des lebendigen 
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Gliedes in dem geiſtigen Organismus der Volksfamilie und 
Nation. So wie der Vater und die Mutter an inner m Werte ſich 


keits wert des für ſich lebenden Jung mannes, der bloß auf ſich 
bedachten Jungfrau. Die Ver wirklichung des Sinnes der Volks⸗ 
familie im Volks ſtaate befriedigt im völligen Gegenſatze zur 
For mdemokratie die tiefſten, nichts anderm mehr untergeord⸗ 


Man glaubte wie in Ehe und Familie, ſo im Volksſtaate als in 
der organiſierten Volksfamilie einen Gottesgedanken zu ver⸗ 
wirklichen, einen göttlichen Auftrag des Schöpfers an die Menſch⸗ 


heit zu erfüllen, gegeben zu ihrer Vollendung und zu ihrem 


Glücke. Der Sinn der Ehe und Familie liegt darin, daß hier 
durch innigſte Lebensgemeinſchaft, durch ein wahrhaftiges leib⸗ 
liches und ſeeliſches Miteinander ver wachſen Menſchen innerſte 
. Lebens ergänzung und Lebenser höhung ſu chen 
und darin finden, daß ſie durch innigſte ſelbſtloſe Hingabe, die 


deutet, rein menſchlich durch ſich ſelbſt, nicht bloß durch äußere 
Dienſtleiſtungen, einander et was find, einer ſich im andern wieder⸗ 
finden. Darum geben ſie kraft der Treue und der Liebe ſich 
rückhaltlos mit ihrem ganzen Sinnen und Denken, ſich ſelbſt ver⸗ 
ſchenkend an die Lebensgemeinſchaft hin, aus gütiger, ſelbſtloſer, 
von aller Nutzberechnung und Zweckhaftigkeit freier Gefinnung; 
fie werden auf das innigſte dadurch beglückt, daß ſie zuerſt andere 


beglücken, nicht mit äußern Gaben, ſondern durch ihr Selbſt, 


durch ihr per ſönliches Eigen, das ganz des andern Eigen ſein will. 
Der naturhafte, irrationale, ſtammelnde Ausdruck deſſen lautet: 
26 
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„Nimm mich hin! Laß mich ganz dein eigen fein! Ich liebe dich, 
und kein Opfer für dich kann mir zu groß ſein!“ Gleiche Lebens⸗ 
ergänzung und Lebenserhöhung iſt der Sinn der Volksfamilie 
im Volksſtaate. In beiden Fällen ſtehen wir vor dem Lebens⸗ 
geheimniſſe der geiſtigen Ganzheit, in der 
die Einzelnen Glieder ſind, die kein abgeſchloſſenes, 
ſich ſelbſt genügendes, beſondertes Fürſichſein mißtr auiſch, durch 
erklügelte Schutz- und Abwehr maßnahmen, wie im individua⸗ 
liſtiſchen Staats; und Geſellſchafts vertrage, ſicher zuſtellen ängſtlich 
beſorgt ſind; ſondern ganz im Gegenteil können ſie rein ſeeliſch, 
rein menſchlich ohne den andern nicht leben, nur im Füreinander⸗ 
ſein und Einsimandernſein mögen und können ſie ſein; werden 
ſie auseinandergeriſſen, voneinander getrennt, ſo werden ſie 
damit ſelbſt in ihrem Beſten zerſtört, ein Stück von ihrem Leben 
iſt ihnen genommen. Weil ſie eben nicht ohne Familie und 
Staat als völlig fertige Einzelne beſtehen, ſich genug ſind und 
dann nur um Dinge willen, die das perſönliche Innenleben nicht 
berühren, von außen ſich zuſammentun oder zuſammengefügt 
wurden, ſondern vielmehr aus innerſtem naturgewaltigen Triebe 
durch eine ſeeliſche Wiedergeburt ineinander und aneinander zu 
Gliedern der erhöhenden und beglückenden Lebensgemeinſchaft 
ver wachſen. So werden Jungmann und Jungfrau durch die 
eheliche Vereinigung aneinander Mann und Frau, durch die 
Zeugung am Kinde Vater und Mutter. So auch werden Men⸗ 
ſchen an ihrem Volke und Vaterlande zum ſeeliſchen Verhältniſſe 
des Bürgers und der Bürgerin wiedergeboren. Liebe und Treue 
als Lebensgefühle und Lebens wille find die gemeinſchafts⸗ 
bildenden Kräfte; von ihnen kann man nur ſtammeln in Lied, 
Dichtung; nur in irrationalen Sinnbildern kann man ſich dar⸗ 
über ausſprechen, logiſche Begriffe reichen dazu nicht aus. 

All das lehnt aber die individualiſtiſche Staats⸗ und Geſell⸗ 
ſchaftsordnung ſchroff ab; ſie will unter dem Drucke äußerer 
Nothaftigkeit und Zweckmäßigkeit im Staate die ſeeliſche Ab⸗ 
geſchloſſenheit des Fürſichſeins des Individuums wahren, es 
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nur in Dingen der äußern Notdurft im Staate mu andern 
zuſammengehen laſſen. Sie macht den einzelnen dadurch einſam, 
über antwortet ihn einer ſeeliſchen Ver ar mung, die um fo tiefer 
wirkt, als nun alle Kraftentwicklung auf das politiſche Gefchäft 
in Staat und Partei zuſammengedräͤngt wird. 

So iſt der organiſche Volksſtaat von der Natur gewollte, 
von aller Willkür freie Lebensgemeinſchaft und Schickſals ver⸗ 
bundenheit, ein irrationales, letztlich unzweckhaftes geiſtiges 
Ganzes; der Bürger wird als Glied hingeboren, lebt zuerſt für 
die Ganzheit ſeiner Volksfamilie in Staat und Nation, weiß ſich 
aber in ihr wohlig gebettet, rein menſchlich aufgehoben, gehegt, 
gepflegt, geſchützt. Er nennt ſie ſein Volk und ſein Vaterland, 
weiht ſich ihr mit Herz und Hand. Er feilſcht und marktet nicht 
mit ihr und ſeinen Volksgenoſſen, ſeinen Mit⸗Gliedern. Viel⸗ 
mehr denkt er zuerſt daran, als lebendiges Glied fein Staats volk, 
ſeine Nation zu fördern, zu hegen, zu ſchützen, dafür zu arbeiten. 


Er iſt ſtolz auf ſein Bürgertum, das ihm Lebensberuf und Amt 


iſt. Dur ch das Bürgerrecht fühlt er ſich mündig geworden, wie 
der junge Germane mündig erklärt ward durch die Verleihung 
der Waffe, mit der er Volk und Land zu verteidigen von nun an 
als berufen galt; damit erhielt er auch die Vollmacht, unter ſeinen 
Volksgenoſſen Recht zu finden und dadurch für den innern 
Frieden im Gau zu ſorgen. Das lenkt unſere Blicke auf die 
politiſche Entwicklung des deutſchen Bürger 
tums. 

Am kräftigſten entwickelte ſich deutſcher Bürgerſinn in 
den Städten des hohen Mittelalters, die als 
wahre Lebens; und Schickſalsgemeinſchaften der Bürger emp⸗ 
funden wurden, weil ſie das Lebenswerk der Geſamtbürgerſchaft, 
die Selbſtd ar ſtellung ihres ver ant wortungsbewußten Sichver⸗ 
ſchenkens an die Gemeinde, ihrer Freude am ſchöpferiſchen Ge⸗ 


ſtalten einer lebenserhöhenden Lebens⸗ und Schickſalsgemein⸗ 


ſchaft waren. „Wir Bürger ſind die Stadtgemeinde.“ Nicht, wie 
im individualiſtiſchen Staate, herrſchte in dieſen Gemeinden das 
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ängſtliche Streben, den Einfluß der ftädtifchen Selbſtver waltung 
auf den einzelnen um deſſen Freiheit, das heißt Ungebundenheit 
willen möglichſt einzuſchränken, der Willkür des einzelnen im 
Zuſammenleben möglichſt große Bewegungsfreiheit, Ungeſtört⸗ 
heit zu ſichern. Ganz im Gegenteil ſuchte man innigſte Bindung 
des einen an den andern in Treue, Vertrauen, Hilfsbereitſchaft, 
gütigem Wohlwollen, opferbereiter Liebe, zwar aus dem er weckten 
freien Willen hochgemuter, gemeinnütziger, volksfamilienhafter 
freudiger Hingabe an den andern. Weil dieſe Bürger noch den 
Sinn des Lebens in dem Lebens willen ſahen, Leben um ſich 
herum zu ſchaffen, in dem Lebensgefühle fanden, daß man erſt 
dadurch ſelbſt recht beglückt wird, daß man andere beglückt, worin 
der Vaterſinn und der Mütterlichkeitsſinn in der echten Familie 
ſich erlebt, darum konnten ſich dieſe Bürger als echte Stadtväter 
und Gemeindeväter nicht genug tun an frei gewollten einzelnen 
oder alle bindenden genoſſenſchaftlichen Werken der Volkspflege 
und Wohlfahrtsförderung, an mildtätigen Bruderſchaften, Nach⸗ 
barſchaften, Unter ſtützungs⸗ und Hilfsgemeinſchaften in Zünften 
und Gilden, an öffentlichen kirchlichen, klöſterlichen und gemeind⸗ 
lichen Stiftungen für Arme, Kranke, Witwen und Waiſen, für 
aufſtrebende Bildungs; und Schulungs bedürftige, durch Er; 
bauen von folgen Rats⸗ und Zunfthäuſern, Schulen und Hoſpi⸗ 
tälern, Herbergen, Kirchen und Kapellen. In den Stiftungs⸗ 
urkunden und in den Aufſchriften an den Gebäuden bekannte 
man, daß dieſe Werke pflichtbewußten Bürger ſinns und chriſt⸗ 
licher Bruderliebe geſchaffen ſeien Gott zur Ehre und den Mit⸗ 
bürgern und deren Nachkommen zur ſtolzen Freude an ihrem 
Gemein weſen. 

Hier zeigte ſich, daß, während das ängſtliche, ſelbſtbeſorgte 
Sichbeſchränken auf das Fürſichſein das Zuſammenleben ver⸗ 
ar men läßt zum kalten Nebeneinanderhergehen oder zum Nieder⸗ 
ringen des andern im rückſichtsloſen Wettbewerbe, dadurch zur 
Eintönigkeit des Ganzen, ſo das genoſſenſchaftliche Bewußtſein 
des Gliedes einer Volksfamilie einen Reicht um an wu n⸗ 
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dDerbar fig ergänzenden Untergemeinſchaf⸗ 
ten ſchafft, die Lebensgemeinſchaftsgeiſt atmen und fruchtbar 


zuſammenſchließen, werden immer neue Kräftequellen in dem 
einzelnen erſchloſſen, die, ſolange er für ſich allein ſein will, ver⸗ 
kümmern müſſen. Das iſt eben das Lebensgeheimnis des Orga⸗ 
nis mus im leiblichen Leben und der geiſtigen Ganzheit der Lebens⸗ 
gemeinſchaft im feelifchen Leben, daß der Organismus, je voll⸗ 
kommener und leiftungsfähiger er iſt, nun reicher ſich geſtaltet 
in der Ver ſchiedenartigkeit von Gliedern und untereinander rang⸗ 
mäßig verbundenen gliedhaften Kör per ſchaften, die ſolche aber 
erſt ſind im Überſichhinaus wachſen der darin Zuſammengewach⸗ 
ſenen zu einer er höhenden Gemeinſchaft und zum erhöhenden 
Gemeinſchafts wirken. Solange darum die mittelalterlichen, 


In der Vergangenheit des deutſchen Volkes kann uns nichts 


male ala die mittelalterliche Stade i ihrer Blütezeit anſchaulich 


lehren, worin die Kraftquellen eines deutſchen 
Volksſtaates liegen, nämlich in der Entfaltung des 
Reichtums an ver ſchiedenartigſten, alle Lebens ver haͤltniſſe be⸗ 
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reichernden, alle Lebensgemeinſchaftskräfte der Bürger zur Selbſt⸗ 
ver wirklichung bringenden kleinen und großen, ein⸗ 
ander ergänzenden Gemeinſchafts bin dun⸗ 
gen, die Organe der bürgerlichen Selbſtver⸗ 
waltung und Selbſtregierung der Volksfamilie, 
ihres Staates und ihrer Nation ſind. Es liegt das traurige 
Schickſal des deutſchen Staatsvolkes darin, daß es damals von 
dieſer kraftvollen bürgerlichen Stadtentwicklung nicht den Weg 
fand zum Ausbau eines von gleich fruchtbarem Bürgerſinn ge⸗ 
tragenen deutſchen Staates, dem mit der Entfaltung des binnen⸗ 
ländiſchen Verkehrs immer größere Aufgaben zufielen. Der 
tiefſte Grund war die mangelnde Fähigkeit des Deutſchen, die 
letzte Geſchloſſenheit in der vollendeten For meinheit zu finden, 
den ſtarken Reichtum an Kräften, die auf Beſonderung im Engen 
und Kleinen hinwirken, zu bändigen durch den noch ſtärkern 
Willen zum einheitlichen Ganzen. Der Deutſche iſt bis heute 
zu viel Kleinbürger, zu wenig Groß⸗ oder Staatsbürger, Träger 
des nationalen Einheits willens. 

So verfiel das deutſche Bürgertum, als über 
die Städte hinaus der Staat immer ſtärker empor wachſen mußte, 
der Zerſplitterung in Kleinſtaaten, die das Opfer der a bſol u⸗ 
tiſtiſchen Für ſtengewalt wurden. Dieſe ſelbſtherrlichen 
Für ſten unterdrückten mehr und mehr das Eigenleben wie der 
Staatsbürger fo der ſich ſelbſtver waltenden ſtädtiſchen Bürger⸗ 
ſchaften; auf das reiche Leben der genoſſenſchaftlichen bürgerlichen 
Selbſtver waltung folgte bald die Ode des mechaniſierten Polizei⸗ 
ſtaates. Daß in den abſolutiſtiſch regierten Kleinſtaaten die An⸗ 
hänglichkeit der Untertanen an den Stamm und die angeſtammten 
Stammesfür ſten bis in unfere Zeit fortlebte, daß der Staat bis in 
die Mitte des 19. Jahrhunderts ſtändiſchen Aufbau hatte, beweiſt, 
daß dem Sinnen und Denken des deutſchen Volkes der Staat 
auch dann noch mehr war als eine bloße äußere Sicher heitsanſtalt. 

Als dann 1808 der Freiherr vom Stein, eben um 
Staat und Volk wiederum ſeeliſch ver wachſen zu laſſen, in der 
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Städteordnung mit der Verleihung der Selbſtver waltung der 
Gemeinde an die Bürger die Ref orm des Staates 
von unten auf begann, in der Abſicht, die Landgemeinde⸗ 
ordnung und Provinzialordnung folgen zu laſſen, wor aus zuletzt 
die Beteiligung der Bürger an der Staats ver waltung er wachſen 
ſollte, knüpfte er an die Erinnerungen der großen deutſchen Ver⸗ 
gangenheit an, ſah in dem ſtarken deutſchen Genoſſenſchaftsgeiſte 
die Wurzel, aus dem ein organiſches Volks ſtaatsleben erſtehen 
konnte. Er wie auch die Romantiker, welche die Überwindung der 
individualiſtiſchen Staats; und Geſellſchaftsauffaſſung, die in 
der Franzöſiſchen Revolution geſiegt hatte, mit Inbrunſt er⸗ 
ſtrebten, gingen auf die im Mittelalter lebendig gewordenen An⸗ 
ſätze zum eigenartigen deutſchen Volksſtaatsgedanken zurück. Im 
Laufe mehrerer Jahrhunderte hatte aher der Abſolutis mus zu viel 
Volksgut an freiem, ſich ſelbſt betätigendem Bürger ſinn zerſtört, 
als daß der Kampf um die deutſche Einheit und Freiheit gegen⸗ 
über dem unver ant wortlichen Wider ſtande der Selbſtſu cht der 
abſolutiſtiſchen Fürſten alsbald hätte zum Siege führen können. 
Erſt die neuzeitliche wirtſchaftliche Umwälzung machte die Bahn frei. 
Aber auch im neuen Deutſchen Reiche und mehr noch 
in den an ihrer kleinſtaatlichen Vergangenheit haftenden Bundes⸗ 
ſtaaten fand der volksfreiheitliche Ausbau des Staates wie des 
Reiches immer wieder äußere und innere Hemmungen; ebenſo 
hinderlich aber war die Vorherrſchaft des der individualiſtiſchen 
Staats; und Geſellſchaftsauffaſſung huldigenden vulgaͤrliber alen 
Bürgertums und die darob erſtehende ſtarre Zurückhaltung der 
altkonſervativen, am lebensfremden Feudalismus ſich richtenden, 
in Heer und Ver waltung bevorzugten Schichten. So ward der 
Weg zur Löſung der Aufgabe nicht gefunden, welche die raſch 
anwachſende gewerbliche Arbeiterſchaft mit ihren, leider an der 
individualiſtiſchen Staatsauffaſſung gerichteten Forderungen von 
Volksfreiheiten ſtellte. 
Es kam zur Revolution durch die Sozialdemokratie und zur 
Aufrichtung des demokratiſchen Freiſtaates, der 
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alle Schwächen der Notgeburt und Frühgeburt trägt, eine 
Miſchung von individualiſtiſchen Formen und noch ganz un⸗ 
geklärten, organiſchen, volksgenoſſenſchaftlichen Strebungen dar; 
ſtellt. Seine hauptſächliche Schwäche iſt, daß er im parlamen⸗ 
tariſchen Kompromiſſe, geboten durch die Not des Staates infolge 
der Diktatur des Proletariats, in der Eile vorerſt mechaniſch auf: 
gebaut, von außen her an die Bürger her angebracht, von oben 
nach unten gebaut wurde. Das ſeeliſche Unbefriedigtſein faſt 
aller Bürger mit dieſer, niemandes Wünſchen vollauf entſprechen⸗ 
den bloßen Staatsanſtalt, in die ein in ſtaatlicher Selbſtver wal⸗ 
tung noch nicht geübtes Volk ſich hineingenötigt ſieht, hat ſeinen 
tiefſten Grund darin, daß das deutſche Volk nicht innerlich ver⸗ 
wachſen kann mit einem Staate, der nicht von unten auf lebens⸗ 
nahe er wächſt aus den Gliedern freier Selbſt⸗ 
ver waltungsgemeinſchaften und öffentlich⸗ 
rechtlicher wirtſchaftlicher und ſtaatlicher 
Selbſtver waltungskörperſchaften, damit aus 
den Seelen der frei und verantwortlich den Volksſtaat auf⸗ 
bauenden Bürger. Was darin ſchon vorhanden iſt, lebt aus 
privatindividualiſtiſchem und gruppen⸗ oder maſſenindividua⸗ 
liſtiſchem Geiſte, iſt durch den mechaniſchen Eingriff der Inter⸗ 
eſſenkampforganiſationen oder des parlamentariſch regierten 
Staates geſchaffen und geregelt, wird deshalb als Betätigung 
eines Abſolutismus empfunden, bleibt den Bürgern innerlich 
fremd. Mit ſolcher art ſeeliſch fremdbleibenden wirtſchaftlichen 
Intereſſenorganiſationen mag man ſich immerhin noch abfinden; 
mit einem als fremd empfundenen Volksſtaate, den man nun 
ſelbſt regieren ſoll, findet man ſich als Staats volk aber nicht in 
gleicher Weiſe ab. Daher die innere Kriſe des neuen Volksſtaates, 
ſolange er For mdemokratie iſt. 

Zu dieſer Lehre aus der politiſchen Ent wicklung des deutſchen 
Staates tritt eine andere Lehre aus der jüngſten ſo⸗ 


zialpolitiſchen Geſchichte. 


Weil die Geburtshelferin des neuen Volksſtaates die ſoziale 
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Revolution war, feine parlamentariſchen Väter ihm des halb das 
Gepräge des ſozialen Volksſtaates zu geben beſtrebt 
waren, muß ſeine innere Verfaſſung den Anforderungen ent⸗ 
ſprechen, welche die Erfahrungen beim Ausbau der deutſchen 
So zialreform in den Vordergrund geſtellt haben. Dieſe beſagen, 
daß nach den ſchweren Mißerfolgen der anfangs mehr mechaniſch 
geſtalteten und von oben her kommenden ſozialen Zuftändereform 
nunmehr im ſozialpolitiſchen und wirtſchafts politiſchen Leben 
voller Ernſt gemacht werden muß mit der weitgehenden Rechts⸗ 
ordnung der Selbſtver waltung der Beteiligten nach dem Grund⸗ 
ſatze: Was bislang für das Volk geſchah, ſoll nunmehr durch die 
ver ant wortliche Selbſtbetätigung des Volkes oder doch unter 
deſſen Mit ver waltung geſchehen. Das iſt der Sieg der organiſchen 
Geſellſchaftsauffaſſung. Darum muß im ſozialen Volks ſtaate 
auch im ſtaatlichen Leben die organiſche Staatsauffaſſung Geltung 
haben. Und zwar trotzdem die Sozialdemokratie infolge ihrer 
maſſenindividualiſtiſchen theoretiſchen, gedankenmäßigen Ein⸗ 
ſtellung, dank ihres vorherrſchenden Einfluſſes auf die Geſtaltung 
der Verfaſſung des Volksſtaates, eine äußerlich echte Form⸗ 
demokratie ſchuf. Denn der tiefſte Lebens wille des deutſchen 
Sozialismus ſucht eine die Menſchen auf das innigſte ver bin⸗ 
dende höhere Volksgemeinſchaft, was am deutlichſten zum Aus⸗ 
druck kommt in ihrem tiefinnerlichen Haſſe gegen den libera⸗ 
liſtiſchen Geiſt des Kapitalismus und gegen den Geiſt des poli⸗ 
tiſchen Liberalismus. Was ſie beiden Geiſtesrichtungen haß⸗ 
erfüllt vor wirft, iſt die völlige Zerſtörung aller volksgemeinſchaft⸗ 
lichen ſeeliſchen Bindungen, an deren Stelle die Herrſchaft der 
beſitzenden Klaſſe über die nichtbeſitzende trat, die ſich als beſitz⸗ 
loſe Klaſſe zur Wehr ſetzte und durch den Klaſſenkampf die Auf⸗ 
hebung aller Herrſchaftsklaſſen herbeiführen will. Unter dem 
Zwange zur Klärung der Abſichten und Ziele ihrer Gegenwarts⸗ 
arbeit ſtellt die Vereinigte Sozialdemokratiſche Partei, die Nach⸗ 

folgerin der an der Weimarer Verfaſſung mittätigen Mehrheits⸗ 
ſozialdemokratie, im neuen Görlitzer Programm die Gemeinſchaft, 
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die Volksgemeinſchaft iſt, als Sinn der ſozialiſtiſchen Forde— 
rungen hin. Dieſe Gemeinſchaft ſoll einen neuen Geiſt des Wirt⸗ 
ſchafts⸗ und Staatslebens ver wirklichen, der in allem weſentlichen 
den Aus wirkungen der individualiſtiſchen Geſellſchafts⸗ und 
Staatsauffaſſung innerlich wider ſtrebt. Dieſem dunklen Lebens⸗ 
gefühl und Lebens willen, dem nur die organiſche Volksgemein⸗ 
ſchaft entſpricht, ſucht ſie zurzeit noch vergeblich die deutliche 
Faſſung zu geben, da ſie ſeit ihrer Gründung, dem herrſchenden 
Zeitgeiſte folgend, dem natur wiſſenſchaftlichen Denken auch in 
der Erörterung von geiſtigen Lebensfragen, damit der materia⸗ 
liſtiſchen Welt; und Lebens anſchauung verfiel, die rationaliſtiſch, 
mechaniſch iſt und für organiſches geiſtiges Leben kein Ver⸗ 
ſtändnis aufbringen kann. Sie ſteht aber bereits mitten in der 
Kriſe dieſes Materialismus, und unter der Nötigung, dem 
Idealismus wiederum ſein Recht zu verſchaffen, will ſie die 
geiſtigen, ſittlichen Kräfte aufbringen, die erſt ſie befähigen, 
jenen Lebens willen zu einer neuen, vollkommnern Volksgemein⸗ 
ſchaft zu ver wirklichen. Das heißt, daß ſie der organiſchen Ge⸗ 
ſellſchaftsanſchauung in ihrem Denken Raum geben muß, ſoll 
der Sinn des Sozialismus ſich fruchtbar aus wirken. 
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1. Es iſt der Grundfehler der mechaniſchen For mem o⸗ 
kratie, daß ſie glaubt, den Staat machen zukönnen 
und zu ſollen, indem fie die Staatszwecke ſorgſam erforſcht, 
die zweckmäßigen Mittel zu dieſen Zwecken ausklügelt, deren 
Zweckmäßigkeit den Staatsbürgern, welche für ſich die Staats⸗ 
zwecke er ſtreben, als annehmbar nachweiſt und zuletzt die Mehr heit 
darüber abſtimmen läßt, welche Staats verfaſſung für alle ver⸗ 
bindlich fein fol. Sie bleibt damit an der Außenflaͤche, dem 
Gehänfe des Staates haften und über ſieht das darin lebende 
Geiſtige, den Sinn des Staates als irrationale Lebensgemein⸗ 
ſchaft der Volksfamilie, die durch das Geben und Empfangen 
der Lebensgefühle des Vertrauens, der Treue, der Hilfsbereit⸗ 
ſchaft und gütigen Liebe im Miteinander⸗ und Füreinanderleben 
der Bürger dieſen Lebensergänzung und Lebenserhöhung, damit 
ein höchſtes irdiſches Glück bringen ſoll. Gewiß bedarf auch die 
Ehe und häusliche Familie des Hauſes, der Haus wirtſchaft, einer 
durch das Ehe⸗ und Familienrecht gegebenen Verfaſſung, was 
alles ſich machen läßt; aber erſtlich und letztlich heiratet und 
gründet man doch eine Familie, um durch die darin gefundene, 
von allen Gliedern geſchaffene Lebensergänzung und Lebens; 
er ho hung einander zu beglücken und einer durch den andern glücklich 
zu werden. Dieſes alles kann man nicht mit nüchterner, innerlich 


unbeteiligt laſſender äußerer Geſchäftigkeit entwerfen, machen, 


fabrizieren und konſtruieren; ſondern das muß man aus den 
Seelen durch Selbſthingabe, Arbeit an der innern Veredlung 
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und Bereicherung hervor wachſen laſſen. Wie Ehe und Familie, 
fo iſt auch die im Leibe des Staates verkörperte Volksfamilie 
ein Reich der Seele. Die For mdemokratie ſchafft mit ihrer bloßen 
Staats baumeiſterei das leere Gehäufe, eine ſeelenloſe Staats; 
anſtalt, laßt darum das Sehnen der Bürger danach, ſich in einer 
Volksfamilie, in einem Staatsvolke wiederzufinden, ungeſtillt, 
läßt die Bürger nicht zur beglückenden innern Ruhe, zum Frieden 
kommen. Es macht nichts aus, ob man dieſe Staats bau meiſterei 
mit dieſen oder jenen idealen Zielen äußerlich verbrämt; das 
Weſen des formalen Staates wird dadurch nicht gewandelt. 
Vor dem Eindringen der rationaliſtiſchen, mammoniſtiſchen, 
fpäter ſogar materialiſtiſchen Auffaſſung der Lebens; und Lebens⸗ 
gemeinſchaftsfragen hat man dagegen Staaten als org a⸗ 
niſierte Volks familien gegründet, wie man 
Familien gründete, das heißt, einen ehrfürchtig er⸗ 
ſchauten Lebensgemeinſchaftsſinn, eine lebendige Idee und einen 
Lebensgemeinſchafts willen liebevoll pflegend, erziehend, leitend. 
Wie auch der Pflanzen; und Tier züchter mit der Natur mit wirkt, 
wie der Menſchenbildner und Menſchener zieher nicht bloßes Wiſſen 
und Können eindrillt, hineinredet, andreſſiert, ſondern Idee und 
Liebe als die lebendig ſelbſttätigen Schöpfungen des Geiſtes und 
Herzens zu wecken und zu pflegen ſich bemüht. Leben kann man 
nun einmal nicht machen, ſondern nur als Vater und Mutter in 
geheimnisvoller Aus wirkung unerforſchlicher, dem grübelnden 
Verſtand unzugänglicher, vom Schöpfer eingepflanzter Lebens⸗ 
kräfte mitſchöpferiſch zeugen, oder in echter Bildung und Erzie⸗ 
hung als keimhaft vorhandenes innerliches, eigentätiges Geiſtes⸗ 
leben in den zu Bildenden dadurch zur Selbſtent wicklung wecken 
und pflegen, daß man dieſes Leben ihnen beiſpielhaft, vorbildlich 
vorlebt und unter ihnen miteinander lebt. Und zwar Schritt vor 
Schritt auf den durch die Lebensent wicklungsgeſetze gegebenen 
Ent wicklungsſtufen mitgehend, Aus wüchſe hemmend und zurück⸗ 
drängend, guten Wuchs fördernd und hegend. Im Sinne und 
Her zen des Vaters und der Mutter lebt das Urbild der Familie; 


37 


beide leben es den Kindern, Familienleben führend, vor; vor 
allem leben ſie es mit ihnen zuſammen, am wirkſamſten fürein⸗ 
ander. 

Alle ſtaatlichen Volksfamilien erſtanden ſo als klare, deutliche 
Ideen und als eine große ſelbſtloſe Li e be in Geiſt und Herz 
ſtaats ſchöpfer iſcher Führer, die durch deren Offenbarung und 
durch deren führer mäßiges Vorleben den Sinn und das Herz 
der Gefolgſchaft in den Bann ihrer urbildlichen Staatsidee und 
ihrer vorbildlichen hochher zig taͤtigen Liebe zum Staate zogen. 
Sie er weckten, bildeten, erzogen die in der Gefolgſchaft ſchlu m⸗ 
mernden, urkräftig nach Ver wirklichung ringenden Lebensgefühle 
und den Lebens willen zur Volksfamilie, ſchulten ſie ſodann in 
der zweckmäßigen ſtaats bürgerlichen Betätigung durch Schaffen 
einer Verfaſſung, in welcher die naturhaften Lebensgeſetze des 
Staates zum Ausdruck kamen, und durch eine fruchtbare, ſich an 
die Volksgenoſſen familienhaft hingebende Regierung, die mög; 
lichſt viele Selbſtver waltung der Bürger vorſah und pflegte. Im 
Miteinander⸗ und Füreinanderleben von Führern und Gefolg⸗ 
ſchaft gewann die Staatsidee, Staatsverfaſſung und Staats⸗ 
geſinnung wie alle Lebens bildungs⸗ und Lebensgeſtaltungskunſt 
langſam Klarung und Feſtigung. Außere Nötigung und innerer 
Drang arbeiteten darin zuſammen. So auch ſchreitet die geiſtige 
Ent wicklung des Familienlebens in der Kultur ent wicklung auf⸗ 
wärts. Darum die ſtändige Erſcheinung, daß Menſchen wie 
geiſtig geſunde Familien, ſo auch lebenskräftige Staaten im 
naiven Sinnen und Wollen gegründet haben, ehe ein Gelehrter 
eine wiſſenſchaftliche Staatslehre und Staatstheorie aufſtellte. 
Die weiſen Staats männer der Vorzeit, welche Schöpfer hoch⸗ 
ſtehender Staaten wurden, haben Völker und Länder, deren 
Staatsleben erforfchend, dur chwandert, wie es ein Künſtler und 
Dichter tut, der Ideenbilder und Vor bilder, nicht aber Ku nſt⸗ 


wiſſenſchaft und Kunſtgelehrſamkeit ſucht. Wie dieſe erſt Fort⸗ 


ſchritte macht, wenn geniale Künſtler neue Schöpfungen hervor; 
brachten, weil ein Gott ſie trieb, ſo auch folgt die grübelnde, bloß 
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anatomiſch ſezierende, biologiſch auseinanderlegende Staats; 
wiſſenſchaft den neuen Ideen und Schöpfungen großer, genialer 
Staats männer. Wer ſich darüber hinwegſetzt und aus dem 
Verſtande zu ſchöpfen ſucht, bringt lebensfremde For mſache, un⸗ 
fruchtbare Künſtelei und Mache hervor. 

Wie wir ſchon ausführten, ſind denn auch alle derart 
aus rationaliſtiſcher Staatsauffaſſung künſtlich her vorgebrachten 
Staatsgebilde bloß Übergangs; und Entartungserſcheinungen, 
die nur ſchmarotzerhaft ſo lange ſich erhalten, als ſie vom über⸗ 
lieferten Volksgute zehren können, das ein aus irratio⸗ 
nalen Lebensgemeinſchaftskräften erwachſener 
Staat ſchöpferiſch erzeugt hat. Dieſem Schickſale verfiel der 
Staat des neuen Deutſchen Reiches unter der Erdrückung durch 
die Übermacht der feindlichen Staaten und unter dem innern 
Drucke der Revolution. So nur iſt zu erklären, daß das Bürger⸗ 
und Beamtentum den innern Zuſammenbruch, das Auseinander⸗ 
fallen des Staates in dumpfer Widerſtandsloſigkeit über ſich er⸗ 
gehen ließ, daß die Mehrheit der Deutſchen dem neuen Volks⸗ 
ſtaate wie einer Sache, die ſie nichts angeht, gegenüberſteht, daß 
ſich an deſſen Tagespolitik in den Parlamenten und im Lande 
innerhalb der Parteien durchweg nur die wirtſchaftspolitiſch oder 
kir chenpolitiſch Intereſſierten beteiligen. Aller und jeder ſtaats⸗ 
politiſche Schwung fehlt dieſer Politik, am meiſten bei der breiten 
Maſſe der Nutznießer der Revolution, die nur bedacht ſind, recht 
viel wirtſchaftliche Erfolge ficherzuftellen. Die überorganiſierten 
Intereſſengruppen der übrigen Er werbsſtände ſuchen demgegen⸗ 
über ein gleiches zu tun. Das war doch noch anders bei der 
bürgerlichen Erhebung 1848, auch noch bei der Gründung des 
Deutfchen Reiches. Aber wie ift auch ſeitdem unter dem wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwung infolge der mammoniſtiſchen Einſtellung 
deutſchen Strebens der Reſt des Erbgutes des vor hundert Jahren 
unſer Volk führenden deutſchen Idealismus vertan! War ſomit 
die nächſte Folge jenes innern, ſeeliſchen Zuſammenbru ches, daß 
nun das bis dahin ſchleichende typhöſe Fieber des Mammonis⸗ 
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mus und des Geiſtes des Kapitalismus hochgradig wurde und 
ſich auch auf die noch nicht angeſteckten Volksgruppen aus dehnte, 
gleich als müßten vor einer Wendung erſt alle Krankheitskeime 
aufgezehrt und ſo alle Körperteile gereinigt werden, ſo iſt, abſeits 
des Staubes und Lär mes des öffentlichen Lebens eine Welle er; 
ſtanden, die fähig iſt, uns wieder empor zutragen. Schon vor 
dem Kriege erhob ſich aus dem am wenigſten von jenen Giften 
angefreſſenen geiſtigen Mittelſtande ein ſtarker Anhub des un⸗ 
ent wegten Kampfes gegen Rationalismus, Materialismus, 
Mammonismus und für die Vorherrſchaft des Geiſtigen, Ir⸗ 
rationalen. Dieſe Bewegung greift tiefer und weiter als vor 
hundert Jahren die des deutſchen Idealismus, nachher der ſchnell 
verpuffenden Romantik. Dieſe neue Bewegung wirkt vor allem 
dadurch umwälzend, daß ſie der geiſtigen warm pulſierenden 
Lebens kräfte und Lebens mächte innerlich mächtig zu werden ſucht 
und der exakten Wiſſenſchaft, die bloß natur wiſſenſchaftlich kauſal 
denkt, das Recht beſtreitet, über das Innerſte der geiſtigen Lebens⸗ 
fragen das Urteil zu fällen; es gelte hier vielmehr an das Gebiet 
heranzukommen, das dem exakten Nichtwiſſen zugehört. Be⸗ 
zeichnend iſt, daß dieſe neue Bewegung auch die Wege geht, die 
Goethe über das reine ſpekulative Wiſſen hinaus bahnte, auf 
denen er Weisheit zu ſchauen lehrte. Er mußte in den letzten 
Jahrzehnten ſeines Lebens entſagungsvoll feſtſtellen, daß die 
jüngere Mit welt ihn nicht verſtehen wollte; er verſiegelte deshalb 
den kurz vor ſeinem Tode vollendeten zweiten Teil des Fauſt. 
Seit der Jahrhundertwende iſt nunmehr aber das Zeitalter 
dieſes weiſen, unſer Geiſtesleben gewaltig erhöhenden Goethe, 
das die Vorherrſchaft des Irrationalen gegen allen Rationalis⸗ 
mus und aufflärerifchen Intellektu alismus bedeutet, angebrochen. 
Eine Jahr um Jahr wachſende Schar von hochbegabten Jüngern 
ſchmelzt das Gold dieſer ſchauenden Erkenntnis Goethes aus, vor 
allem aus den bis dahin weniger beachteten nicht eigentlich 
poetiſchen Werken, die eine ameiſenartig tätige, vielfach nur am 
Liter ariſchen haftende Goethephilologie erforſcht und geſichtet 
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hat. Sie ſucht ihren Wert darzutun für jene Löſung der dunkeln 
Lebensfragen, die unſerer Zeit in einem Neuaufbau aus Trüm⸗ 
mern zur Aufgabe geſtellt iſt, die eine auf den Grund gehende 
neue Einſtellung unſeres geiſtigen Lebens zur Vorbedingung hat. 
Dieſe neue Geiſtesbewegung mahnt auch, daß beim wirt⸗ 
ſchaftlichen, ſozialen und ſtaatlichen Neu aufbau, alſo auch beim 
Aufbau des neuen Volks ſtaates, zu er ſt nicht auf neue 
Zuſtändeordnung, ſondern auf Weckung 
neuer Geiſtigkeitund neuen geiſtigen Lebens⸗ 
willens zu ſehen iſt; und zwar weil die alten Formen 
Aus wirkungen einer geiſtigen Entartung und eines ſeeliſchen 
Alterns waren, gegen welche ſich im vorherrſchenden Wirtſchafts⸗, 
Geſellſchafts⸗ und Staatsleben der neue ſeeliſche Lebens wille des 
Sozialismus mit unbändiger, Erfüllung er zwingender Gewalt 
aufbäumt. Nebenher geht, vor allem in den von jener revo⸗ 
lutionären ſozialiſtiſchen Bewegung nicht ergriffenen Volkskreiſen, 
ein gewaltiges Drängen nach Vertiefung des religiöſen 
Lebens willens, das ſich mit auffälliger Schärfe gegen die For men 
und Lebens weiſen aller Kir chen wendet. Dieſer religiöſen Sehn⸗ 
ſucht haftet nichts Empfindſames und Gefühlſeliges an; in ihr 
lebt, wie im Sozialismus, ein rückſichtsloſer Wille, auf den Grund 
der höchſten Lebensfragen zu gehen. Nachdem einmal derart 
das deutſche Geiſtesleben durch neue andrängende Lebens mächte 
erſchüttert und aus der ſeit Jahrhunderten gewohnten Gleich⸗ 
gewichtslage gebracht iſt, darf eine ernſthafte Beſinnung auf die 
tiefſten Aufgaben des über einem völligen innern Auseinander⸗ 
fallen unſeres Staatslebens zu errichtenden Neubaues eines deut⸗ 
ſchen Volksſtaates nicht bei der oberflächlichen Geiſteseinſtellung der 
For mdemokratie ſtehen bleiben; fie muß vielmehr unter ſtärkſtem 
Wider ſpru che gegen dieſe Formdemokratie, deren Reſte wir noch 
mitſchleppen, des geiſtigen Lebens willens und der geiſtigen 
Lebensgefühle mächtig werden, die in der Geſchichte des deutſchen 
Volkes zum tiefſten an der Er zeugung des geiſtigen Gehalts und 
an dem Wachſen der innern Geſtalt des deutſchen Staatsvolkes 
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wirkſam waren und nun berufen ſind, der neuen Zeit entſprechend 
Gehalt und Geſtalt neu ſich aus wachſen zu laſſen. In einem 
Gleichniſſe geſagt heißt dieſe Forderung: Der alte Sauerteig des 
indibidualiſtiſchen Geiſtes, nicht bloß der äußern Mechanik der 
For mdemokratie muß gründlich ausgefegt werden! Es handelt 
ſich für uns alſo nicht um die Anwendung eines neuen Lehr⸗ 
ſyſtems oder einer Weltanſchauung in dem gemeinplätzlichen, 
abgedroſchenen Sinne des Liter aten und Welt beſchwätzers. Uns 
iſt For mdemokratie übertünchter oder offener Mater ialis mus, 
richtiger Mammonismus, bloßer toter Mechanismus, der allem 
lebendigen Geiſtigen feind if. Als ſeine naturgemäße Aus⸗ 
wirkung liegt vor uns die Entſeelung und das innere Ausein⸗ 
anderfallen des deutſchen Staats volkes. Da heißt es, wiederum 
deſſen Seele zu er wecken. 

2. Somit i ſtder Ausdruck „Aufbau“ des Staates 
unzulänglich und nur vergleichs weiſe brauchbar; ſcharf 
ausgedrückt iſt er irreführend. Er iſt aber nicht wohl zu entbehren. 

Der Staat wächſt vielmehr als außer ſter Lebens⸗ 
gemeinſchaftskreis aus den feelifchen Kräften und Anlagen eines 
Volkes her vor, einmal in ſeiner Bedeutung als Schutzgemeinſchaft 
ähnlich wie das Kleid des Vogels, das Gehaͤuſe der Schnecke, die 
Schale des Schalentieres aus dem Leibe als letzte Bildung her⸗ 
vor wächſt, anderſeits als innerer Träger und Beweger der übrigen 
Lebensgemeinſchaften der Familie, des Berufsſtandes, ſo wie die 
Knochen, Muskeln und Sehnen als die Träger und Fortbeweger 
der übrigen körperlichen Organe. Das bedeutet aber nur eine 
Rangordnung unter den aus der ſelben Seele lebenden und wach⸗ 
ſenden Gliedern und dem Ganzen. Der Staat taſtet deshalb 


die Selbſtändigkeit der übrigen Lebensgemeinſchaften und der 


Perfönlichkeit des Bürgers in ihrem Bereiche nicht an. Weil er 
aber in ſeinem Lebensbereiche die übrigen Lebensgemeinſchaften 


als Glieder zur Erfüllung der Staats aufgaben in feine Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſich eingliedert, hat er den Anſpruch, als ein geiſtiges 


Ganzes zu gelten, was den übrigen, der weitern Ergänzung 
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bedürftigen Lebensgemeinſchaften nicht zukommt. In unferer Be; 
trachtung tritt der Staat als organiſierte Volksfamilie nur als 
ſolches geiſtiges Ganzes auf, das, weil geiſtige Gemeinſchaft, 
über dem bloßen körperlichen Organismus ein Höheres, alſo nicht 
auf gleiche Linie zu Stellendes bedeutet. Die Technik der 
äußern Staatsanſtalt kann weithin dieſelbe ſein im organiſchen 
Volksſtaate und im Staate der Formdemokratie. Sie kann 
deshalb in dieſer Schrift unberührt bleiben. Daraus erhellt, 
daß der Aufbau, richtiger das Er wachſen des Staates aus der 
Perſönlichkeit ſeiner Bürger, aus den Familien und Berufs⸗ 
ſtänden, aus ſonſtigen freien Lebensgemeinſchaften nicht mecha⸗ 
niſch verſtanden werden kann; es beſagt vielmehr einen lebens⸗ 
innerlichen, organiſchen Vorgang. Nach den Worten Goethes: 
„Nichts iſt drinnen, nichts iſt draußen: denn was innen, das iſt 
außen.“ Angeſichts des uns durch unſere ganze Er ziehung und 
Gewöhnung aufgezwungenen natur wiſſenſchaftlichen kauſalen, 
mechaniſchen Denkens müſſen wir uns dieſe Mahnung immer 
wieder vorhalten, ſoll uns der Sinn der antiindividualiſtiſchen, 
organiſchen oder univerſaliſtiſchen Staats auffaſſung in feiner 
Eigenart und Lebensfülle nicht verſchloſſen bleiben. Unſere Vor⸗ 
fahren dachten dagegen über Lebensfragen vorerſt in Ideen, 
nicht in Begriffen, in bildhaften Symbolen und im erſchauten 
Mythos, nicht in verſtandesmäßigen Syſtemen und Theorien. 
Darum ward es ihnen nicht, wie ung, ſchwer, lebensſchöpferiſche 
Ideen zu ſchauen, zu erleben und zu ver wirklichen; ſie waren 
darum mehr wie wir lebens mächtig auch im Staatsleben und 
in dem dieſem eingeordneten Gemeindeleben. Uns gilt darum 
Goethes Mahnung: 


Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen, 
Dein Sinn iſt zu, dein Herz iſt tot. 


43 


Vierter Abſchnitt 


Das urſprüngliche Verwachſen des Volksſtaates mit 
dem Volkstum 


1. Der Urſtoff des Staates als Staats volkes iſt das Volks⸗ 
t u m. Wir meinen damit, Irrationales gleichnishaft deutend, 
das geheimnisvolle Leben und Weben aller zur Bildung von 
Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaften treibenden Anlagen und 
Kräfte, die in einer beſtimmten bodenſtändigen Menſchengruppe 
die vielgegliederte Volksfamilie pflanzenhaft er wachſen laſſen. 
Als gewachſene, nicht erklügelte und gemachte Schöpfungen dieſer 
Volkstumskräfte in der Vorzeit nennen wir die äußere Dorf⸗ 
ſiedlung, die bäuerliche Dorfgemeinſchaft, inner halb derſelben 
die bäuerliche Familie, die Nachbarſchaft. In der Stadt die alte 
Hand werkerfamilie, die berufsſtändiſche Zunft und Gilde als 
Lebensgemeinſchaft derer, die das gleiche Lebensſchickſal tragen; 
in gleicher Weiſe die Gemeindebürgerſchaft mit der alle 
bindenden Sitte als ſittlicher, von allen über wachter Lebens or d⸗ 
nung, mit von allen gehaltenem Gebrauch und von allen insgemein 
gefeierten Feſten. Dann die Pfarrgemeinde als allgemeine religiöſe 
Lebensordnung und Lebensheiligung. Ferner die weiter greifende 
Ver ſippung durch Heimatgau, Heimatland und Stammesart, 
in Mundart, Gebräuchen, geſchichtlichen Erinnerungen an her⸗ 
vorragende Perſonen, Taten und eigenartige Leiſtungen, deren 
man ſich im engern Kreiſe oder als ganzes Volk rühmen kann. 


Was alle dieſe Schöpfungen des Volkstums, der Volksfamilie 


als deren Seele, vielfach bis in unſere Zeit lebendig erhielt, iſt 
die ſeeliſche Gemeinſchaft in geiſtigen Gemeinſchaftsgütern, die 
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einen tief empfundenen Lebens; und Lebensgemeinſchaftsſinn 
ver wirklichen, dadurch hohe Lebensgefühle befriedigen, dem 
Leben erhöhenden Inhalt geben. Vor allem aber weiß das im 
Volkstum verwurzelte Volk, daß es in dieſen feinen ureignen, 
freien, heiliggehaltenen Schöpfungen ſich ſelbſt mit feinen eigen; 
artigen Ahnungen, Wünſchen, Anlagen und Fähigkeiten dar⸗ 
ſtellt, verkörpert, ehrt; es findet ſich darin ſelbſt wieder, wird ſo 
vollbewußte Gemeinſchaft, Volksperſönlichkeit, bettet ſich in dieſe 
ſeine Vollendung wohlig ein. Das iſt das Beſte, was es ſich 
geben und wünſchen kann: es wird ein Ganzes. 

Will der Staat, als Staatsvolk in Fleiſch und Blut, die 
Aufgabe des äußerſten, ſchützenden, hegenden, pflegenden, för⸗ 
dernden, helfenden, lebenerhöhenden Lebensgemeinſchaftskreiſes 
der Staatsbürger erfüllen, ſo muß er dieſe nicht bloß mit ihren 
äußerlichen Zwecken und Intereſſen zuſammenſchließen, fondern 
auch alle jene lebensgemeinſchaftsbildenden, ſchickſalhaften 
organiſchen Kräfte und ihre körperhaften Schöpfungen in ſich auf⸗ 
nehmen und im Staatsleben zu erhöhter Aus wirkung bringen. 
Nur dann iſt er das erhöhende geiſtige Ganze aller in ihm auf⸗ 
gegangenen Gliedgemeinſchaften. Andernfalls bleibt er dieſen 
eine fremde, von außen her angebrachte Anſtalt, Maßnahme und 
Hilfe, nicht aber wird er der echte Volksſtaat, der ein Staats volk 
darſtellt, das alle Lebenskräfte der Bürger zur vollen Entfaltung 
bringt. 

Hier ſtehen wir im Kernpunkte unſerer ganzen Erörterungen. 
Wer individualiſtiſch, rationaliſtiſch im Sinnen und Fühlen er⸗ 
ſtarrt und verarmt iſt, darum dieſe Erkenntnis nicht miterleben 
kann, für den haben alle unſere Ausführungen keinen Wert; 
er wird uns über all mißver ſtehen und das, was wir als organiſches 
Leben meinen, in das zweckhafte Mechaniſche her abdrücken, es 
damit um ſeinen Lebensſinn und um ſeine lebengeſtaltende 


ſchöpferiſche Kraft bringen. 


Am deutlichſten wird das, was wir meinen, im alltäglichen 
Leben des Staates bezeichnet durch den Unter ſchied von 
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Volk und Maſſe. Jedes Staats volk ſchleppt mit ſich 
Menſchen, die von ihm nur äußerlich umfaßt wer den, die es bloß 
von außen beherr ſchen kann; ſie haben kein ſeeliſches organiſches 
Ver hältnis des Bürgers zu ihrer Volksfamilie; ſie ſind aller 
organiſchen Kräfte im Staate bar; ſie unter werfen ſich bloß der 
Staatsordnung und nutzen ſie ſelbſtſüchtig aus. Sie ſind eine 
bloße Menge von anorganiſch nebeneinander befindlichen Atomen, 
ähnlich einem Sandhaufen. Auch dieſen nennt man eine bloße 
Maſſe. Den gewachſenen Boden eines Ackers dagegen nennen 
wir den Mutterboden, den Humus der dar in ver wur zelten Pflan⸗ 
zen, weil er trächtig iſt von lebendigen, nährenden Kräften. Ber; 
brennt man ihn zu Aſche, läßt man ihn ausdörren, fo verliert 
er ſeine Keimkräfte. Oder flieht die Seele mit ihren Lebenskraͤften 
aus der Pflanze, dem Tiere, dem Menſchenleibe, ſo zerfällt er 
ſchnell in Aſche und Staub. Aus dem Organismus wird eine 
tote Maſſe von Staub. Organiſche Erzeugniſſe, wie Milch, Blut, 
Pflanzenſäfte, kann ich entkeimen, d. h. die darin enthaltenen 
lebenfördernden Keime zer ſtören durch anorganiſche Einflüſſe 
auf dem Wege des Steriliſierens, Denaturierens. So auch wird 
immer wieder, wenn die individualiſtiſche Geſellſchafts⸗ und 
Staats auffaſſung die Fähigkeiten und den Lebens willen zur 
Bildung der organiſchen, lebendigen Volksgemeinſchaft, kurz, 
das Volkstum in den Seelen von Menſchen zerſtört, aus big; 
herigem Volke eine bloße Maſſe, die nicht mehr fähig und gewillt 
iſt, die echten Lebensgemeinſchaften von Familie, Nachbarſchaft, 
Berufsſtand, Bürger ſchaft, Heimat, Volk und Vaterland, Staat 
und Nation aus ihrem Lebensgefühle und Lebens willen er wachſen 
zu laſſen. In unſern Tagen hat der klaſſenbildende Kapitalismus 
und der klaſſenkämpferiſche Sozialismus am erfolgreichſten dieſen 
Zerfall von organiſchem Volke in bloße mechaniſche, atomhafte 
Maſſe herbeigeführt. Beide zogen die letzten Folgerungen der 
indibidualiſtiſchen, rationaliſtiſchen, mechaniſchen Auffaſſung von 
Geſellſchaft und Staat, welche der volkstumsfeindliche, weil durch 
Beherrſchen wirken wollende Abſolutismus aufnahm; beide 
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zerſtörten damit alle Keime des lebenmwedenden Volkstums, bis 
zur Familie hinab, in wahr haftem Sinne ſie ſteriliſierend, dena⸗ 
turierend. Sie führten damit in den Lebensorganen der wirt⸗ 
ſchaftlichen, ſozialen und ſtaatsbürgerlichen Volksgemeinſchaft 
eine ſeeliſche Aderverkalkung herbei, auf die dann unter dem 
furchtbaren Drucke von Niederlage und von Revolution der 
innere Zuſammenbruch, das Auseinander- und Zerfallen von Ger 
ſellſchaft, Staat, Religion, Seelenkultur erfolgte, weil nur ein 
organiſches Volk, eine Volksfamilie, nicht aber eine atomhafte 
mechaniſche Maſſe Träger der Lebensgemeinſchaft des Staates 
und der Geſellſchaft fein kann. Ein Volksſtaat kann alſo nur aus 
dem Volkstume ſeine Kraft ſaugen, er muß es in ſich auf⸗ 
nehmen. 


Am tiefſten führen in das Erlebnis des Volkstums, in das Verſtändnis 
des Gegenſatzes von Volk und Maſſe ein die Schriften von Anton Heinen: 
Aufſatz: Volkstum als lebendige Auswirkung des organiſchen Prinzips im 
Gemeinſchaftsleben, in der Feſtſchrift Hitze: Soziale Arbeit im neuen Deutſch⸗ 
land, 195—214 (wir müſſen unſere Leſer bitten, dieſen Aufſatz zu leſen, der 
den Zuſammenhang von Volkstum und Staat eingehend erörtert, auch ge⸗ 
ſchichtlich beleuchtet); Wie gelangen wir zur Volksgemeinſchaft? beſonders in 
dem Abſchnitte: Die Frage der Maſſe, 25—38; Der zweite Band der Feier⸗ 
abende, unter dem Titel: Bürgerliche Gemeinſchaft und Volkstum (231 S.). 
In letzterer Schrift iſt anſchaulich das Wachſen des Volkstums in der Ver⸗ 
gangenheit und die Zerſetzung desſelben unter dem Einfluſſe der Großſtadt⸗ 
ziviliſation dargelegt; im Anſchluſſe daran werden Wege zur Erneuerung des 
Volkstums von unten auf aus kleinen Gemeinſchaftsbildungen aufgezeigt. 
Letztere Aufgabe für das Land erörtert die kleine Schrift: Wie erhalten wir 
die Eigenart des Bauerntums? (32 S.) und das Buch: Briefe an einen Land⸗ 
lehrer (316 S.). Die Wiedererweckung des nunmehr auch auf dem Lande ſich 
zerſetzenden Volkstums iſt übrigens eines der letzten Ziele aller Führer⸗ wie 
Volksſchriften von Anton Heinen. 

Volksgemeinſchaft und Volkstum behandeln die Schriften von Auguſt 
Pieper: Zur ſtaats bürgerlichen Bildung und Schulung (48 S.); Von der 
Arbeiterbewegung zum Arbeiterſtand (85 S.); Der Sinn der Standes⸗ und 
Jugendvereine als Lebensgemeinſchaften (72 S.); die Sammelſchrift: Der 
Bürger in Staat, Nation und Partei. Geſammelte Vorträge. 
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2. Die Frage, wie wir das Volkstum erhalten, pflegen, weithin 
er neuern follen, kann hier nicht neee werden. Wir beſchränken 
uns auf die Fragen: 


Wiekann das Volkstum wieder Gemeinſchaft 
mit dem Staate gewinnen? 
und: Wie nimmt der Staat wieder Volkstum 
in ſich auf! 
Das Volkstum ward als frohe Selbſtbetätigung der Bürger 


vondenabſolutiſtiſchen Fürſten und ihren Beamten 


unerbittlich verfolgt, wobei ihnen der Rationalismus, die 
Aufklärung befliſſene Dienſte leiſtete. An Stelle des Volksrechtes 
trat das den Deutſchen lebensfremde römiſche Recht, an Stelle 
des Volksrichters der Berufsrichter, an Stelle des volkstümlichen 
Führers der bürokratiſche, nach oben ſchauende Beamte. Die 
wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Selbſtver waltungskör per⸗ 
ſchaften wurden erſetzt durch Staats⸗ und Polizeiverordnungen, 
die glaubten, das alles beſſer machen zu können. Die Selbſt⸗ 
ver waltung der Gemeinde wurde in gleicher Weiſe erdrückt. 
Der abſolutiſtiſche Staat miſchte ſich ſogar in das Leben der Reli⸗ 
gionsgemeinſchaften ein und trachtete danach den Küſter zu 
ſpielen. Der Schule ward die vornehmliche Aufgabe geſtellt, 
treue und nützliche Untertanen des Staates zu züchten. Die 
Schriftenzenſur ſollte dafür ſorgen, daß gefügige Untertanen⸗ 
geſinnung gepflegt werde. Als die verſchüchterten Untertanen ſich 
dann damit begnügten und darin ſich befriedigt fanden, ein 
philiſterhaftes, ſpießerliches Leben im kleinſten Kreiſe der haͤus⸗ 
lichen und privatgeſelligen Intereſſen und Liebhabereien zu 
führen, vergönnte ihnen der Abſolutismus dieſe Freiſtatt. Dahin 
nun flüchtete ſich das Volkstum. Es blieb geſund, ſoweit es boden⸗ 
ſtändig blieb in Familie, Lebensberuf, Lebensſtand und Heimat, 


in der ſittlichen und religiöſen Lebensführung. Im berufs⸗ 


ſtändiſchen und bürgerlichen Leben, wo es von den abſolutiſtiſchen 
Behörden und von den Vertretern des aufgeklaͤrten Wiſſens bei⸗ 
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ſeite gedrückt, herabgewürdigt, der Möglichkeit des Sichaus wirkens 
beraubt ward, ſich aber in Reſten doch noch zu behaupten ſuchte, 
verſimpelte, verknöcherte und erſtarrte es. 

Als dann der aufkläreriſch⸗gebildete Liber a⸗ 
lis mus den Abſolutismus zu verdrängen begann, verkündete 
er als Ziel die Freiheit des Individuums von allen innern 
Gemeinſchaftsbindungen, ſetzte an Stelle des Lebensſinnes die 
Zwecke, die ſich bald recht materlaliſtiſch und mammoniſtiſch 
aus wuchſen. Der Er werb und Verdienſt, der wirtſchaftliche 
Aufſchwung und die Mehrung des Kapitals durch höchſtgeſteigerte 
Güterer zeugung ward zum Loſungsrufe, der für die Mehrheit 
der Bevölkerung eine Entwurzelung aus dem bodenſtändigen 
Volkstum der Heimat brachte. Klein⸗ und Mittelſtädte gingen 
unter in der Großſtadt, bäuerliche Dörfer wurden zu Induſtrie⸗ 
dörfern oder ⸗ſtädten. Die Binnenwanderung trieb die Ab: 
wanderer vom Lande wie Flugſand bald hier⸗, bald dorthin; ſie 
wurden am neuen Wohnorte nicht von der bodenſtändigen Be; 
völkerung in ihre Lebensgemeinſchaft aufgenommen, ſondern 
in Hinter häuſern und Arbeiter vierteln abgeſondert, blieben ein 
Fremdvolk. Hätte man ſie wenigſtens ſeeliſch angeſiedelt, 
koloniſiert, ihnen geholfen, eine neue geiſtige Lebensgemeinſchaft 
zu bilden, ein neues ſtädtiſches Volkstum zu ent wickeln! Statt 
deſſen zer mahlte der individualiſtiſche, im freien Arbeits vertrage 
den Arbeiter vom Unter nehmer abſtoßende Liberalismus die 
zugezogenen Arbeitergruppen zu Atomen, tat alles und unterließ 
alles, um die Selbſtauflöſung der Familie und von da 
aus des berufsſtändiſchen und bürgerlichen Gemeinſchaftslebens 
eintreten zu laſſen. Was ſich da unter dem Drucke der Not noch 
an Verbänden bildete, waren Intereſſen⸗ und Klaſſenorganiſa⸗ 
tionen, die ſich gegen die andern richteten; auf dieſe vereinigte 
ſich oben und unten alles Gemeinſchaftsſinnen und Zuſammen⸗ 
leben. Was daneben als Volks wohlfahrts⸗ und Volkspflege ſich 
bildete, ward zu meiſt von oben her mechaniſch organiſiert, von 
außen her angebracht. Im übrigen ſorgte die gewerbsmäßige, 
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auf bloßen raſchen Geldverdienft bedachte Darbietung von Unter⸗ 
haltung und nervenkitzelndem, ungeiſtigem Vergnügen für die 
Befriedigung der Bedürfniſſe von Sinn, Gemüt und Herz. 
Was aber Staat und Gemeinde mehr und mehr in Volks pflege 
taten, blieb ebenſo bürokratiſche, rationaliſtiſche, volksfremde, 
bevormundende Fürſorge von oben her und von außen 
heran wie unter der Herrſchaft des Abſolutismus. Wiederum 
ward das aus ſich ſchaffende Volkstum, weil es ſich der Bürokratie 
nicht unterordnen ließ, beiſeite geſchoben, überſehen, mißachtet, 
abſeits gedrängt, den zerſetzenden Einflüſſen der materialiſtiſchen 
Geiſtesrichtung und des ebenſo gerichteten Wirtſchafts⸗ und 
Geſellſchaftslebens ſchutzlos überlaſſen. Was trotz allem ſich noch 
am Volkstum erhielt, zog ſich wiederum ſcheu in ſeine engen 
Winkel, wo es vielfach verkümmerte. 

Soll nun das Volkstum wieder Gemeinſchaft mit dem Staate 
gewinnen, den es als fremd oder gar feindlich empfindet, ſo 
bleibt nur die Möglichkeit, daß alle freie und alle von den Behörden 
des Staates, vor allem der Gemeinde ausgehende Volks⸗ 
pflege ſich zur Aufgabe ſtellt, die ur wüchſigen Schöpfungen 
des Volkstums, alle die das Volksgemeinſchaftsleben dur ch⸗ 
wachſenden kleinen und kleinſten Lebensgemeinſchaftsbindungen 
als die ſelbſttätigen, ſich ſelbſtver waltenden Träger der Volks⸗ 
pflege zu Ehren zu bringen und in ihnen und durch fie möglichft 
viel Volks wohlfahrts⸗ und Volkspflege in Fürſorge für Arme, 
Wit wen und Waiſen, ſonſtige Für ſorgebedürftige, in Geſund⸗ 
heits⸗ und Bildungspflege, in Volkser ziehung ſich entfalten zu 
laſſen. Bis heute waren meiſtens mechaniſch von oben her 
organiſierte Veranſtaltungen damit beauftragt und neben die 
Lebensgemeinſchaftsſchöpfungen des Volkstums und in Wett⸗ 
bewerb mit ihnen geſtellt. Belebt man dagegen jene Volkstums⸗ 
gebilde, überträgt ihrer Ver ant wortung und Selbſtver waltung 


möglichſt weit jene Aufgaben, ſtellt ihnen die behördlichen Hilfs⸗ 


mittel zur Verfügung, fo erweckt man durch ſolche Zu weiſung 
von Tätigkeitsfeldern und beſonders durch das Vertrauen, 
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das man ihrem Berantwortungsgefühl und ihrem Gefchide 
beweiſt, ihren Lebens willen und ihre Lebenskräfte. Zugleich 
gewinnt man auch ihr Vertrauen zum Staate, der nun endlich 
Ver ſtaͤndnis, Zutrauen, freundſchaftliches Wohlwollen zum 
Volkstum bekundet und betätigt. Sieht das Volkstum ſich in 
ſolcher Weiſe vor Aufgaben im Staate und vor allem in der Ge⸗ 
meinde geſtellt, kann es ſeine Lebensgemeinſchaftsbildungen ſtillen 
Bürgerwirkens in die Gemeinde und den Staat einbauen, dann 
findet das Volkstum ſich auch im neuen Volks⸗ 
ſtaate wieder, weil es in ihm und für ihn ſich betätigen 
kann; dann iſt die Gemeinſchaft zwiſchen beiden hergeſtellt. 
Zwar werden auch alle jene, welche auf die Pflege und Er⸗ 
neuerung des Volkstums gemäß der vielfach völlig umgewan⸗ 
delten Umwelt und Geiſtes welt bedacht ſind, vor allem alle, die 
in caritativer, ſozialer, volksbildender und volkser ziehender 
Gemeinſchaftsarbeit ſich bemühen, nun von ihrer Seite alle 
Mittel und Wege ſuchen und benutzen müſſen, um recht viele 
Männer und Frauen anzuregen und anzuleiten, im Sinne der 
Volkstu msbetätigung an allen jenen genannten Stellen ſich zur 
Mitarbeit bereitzuftellen. Bislang haben meiſtens die ſich an die 
religiöfe Gemeinſchaft der Kirche anlehnenden Standes; und 
Jugendvereine, Bildungs⸗, caritativen und Wohlfahrtsvereini⸗ 
gungen, die nach dem Vorbilde des Gründers des Geſellenvereins, 
Adolf Kolping, auf dem geiſtigen Erbe des Volkstums und unter 
Weckung der Erinnerungen daran ſich aufbauten, jede Fühlung⸗ 
nahme und Mitarbeit mit den ſtaatlichen und gemeindlichen 
Perſonen, Einrichtungen und Ver anſtaltungen ſcheu gemieden, 
weil fie von den Vertretern des Obrigkeitsſtaates wenig Ver⸗ 
ſtändnis und Wohlwollen erfuhren. Im neuen Volksſtaate liegt 
dieſer Grund durchweg nicht mehr vor; er ſucht vielmehr Fühlung 
mit ihnen, zeigt für ihr Wirken größeres Verſtändnis. Das legt 
nun jenen volkstümlichen Vereinigungen die ernſte Pflicht auf, 
möglichft inner halb der Volks wohlfahrts⸗ und Volks pflege von 
Staat und Gemeinde mitzu arbeiten, vor allem ihre Mitglieder 
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anzueifern und zu ſchulen, daß ſie ſich zur gemeinnützigen Mit⸗ 
ar beit den Einrichtungen und Gemeinſchaften der gemeindlichen 
und ſtaatlichen Volks pflege bereitſtellen und helfen, daß deren 
Ver waltung zur Selbſtver waltung der Bürger ſchaft innerlich 
umgewandelt und der Geiſt des Volkstums in ihnen er weckt 
wird. Noch wertvoller aber iſt das Bemühen, die freien Schöpfun; 
sen des Volkstums wieder tätig werden und durch fie Volks⸗ 
pflege üben zu laſſen, wobei die ſtaatliche und gemeindliche Volks⸗ 
pflege an jenen Stellen den Platz räumt, die von Gemeinde 
und Staat bereitgehaltenen Hilfsmittel aber dieſen volkstümlichen 
freien Gemeinſchaften zur Verfügung ſtellt. Es wird nicht ſchwer 
fallen, ein vertrauensvolles Handinhandgehen beider Seiten zu 
ſichern. 

Der Staat und die Gemeinde müſſen ſich nun einmal davon 
über zeugen, daß gerade in der Volks pflege, ſoll fie geiſtige Kräfte 
wecken, gebend und empfangend tätig werden laſſen, andere Wege 
gegangen werden müſſen als in Einrichtungen zwecks Dar⸗ 
bietung äußerer Unter ſtützungs⸗ und Hilfsmaßnahmen; das gilt 
beſonders dort, wo es ſich um Familienpflege, Volksbildung und 
Volks er ziehung handelt. Hier wirken freie gemeinnützige Ge⸗ 
meinſchaften fruchtbarer. Dieſe ſoll man aber nicht von oben, von 
der Behörde her nach unten bauen, ſondern von unten nach oben. 
Man ſoll ferner nicht freie Gemeinſchaften der Volks pflege aus 
bisher in der Gemeinſchaft noch nicht tätigen Menſchen müh⸗ 
ſam zu bilden ſu chen, wo man ſchon frei geſchaffene gemeinnützig 
tätige volkstümliche Gemeinſchaften vorfindet. Ganz verfehlt 
ware es, ſolche neue freie Schöpfungen neben jene ſchon volks⸗ 
tümlichen Gemeinſchaften zu bauen und damit hemmenden Wett⸗ 
bewerb zu ſchaffen. i 

3. Das führt uns zu folgender grundſätzlichen Er wã⸗ 
gung. Jene Förderer der Volks wohlfahrts⸗ und Volkspflege, 


die nicht im Banne des bürokratiſchen mechaniſchen Betriebes 


ſtecken und in jener Pflege nicht zuerſt die Bewährung der Be⸗ 
hörde und deren Unentbehrlichkeit, ſondern die der Pflege be⸗ 
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dürftigen Menſchen mit ihrem perſönlichen Lebensſchickſal, ihren 
rein menſchlichen Gefühlen und Bedürfniſſen ſehen und ihnen 
dauernd helfen mögen, kommen mehr und mehr zu der Einſicht, 
daß die Wohlfahrtspflege nur halbe Arbeit zu leiſten 
vermag, ſolange fie Menſchen bloß von außen her und im Einzel⸗ 
falle hilft, nicht aber dieſe Gelegenheit benützt, um die Hilfs⸗ 
bedürftigen zugleich anzuregen, anzuleiten und zu be; 
fähigen, in Zukunft nun in der angegebenen Weiſe fi ch 
ſelbſt zu helfen, dann auch andern zu helfen. Die Wohl⸗ 
fahrtspflege muß die Selbſthilfe lehren. Leiſtet fie doch von 
außen her diejenige Hilfe, welche, wenn auch vielfach in ſchlichterer, 
einfacherer Art, früher durch Jahrhunderte das Volkstum in 
ſeinen Menſchengruppen einander ſelbſt zu leiſten ver mochte, weil 
es die Fähigkeit dazu überlieferte. Dieſe Fähigkeit im Volkstum 
wieder zu er wecken muß das vornehmlichſte Ziel der Volks wohl⸗ 
fahrtspflege ſein; will ſie alles ſelbſt leiſten, ſo kann ſie nur einen 
geringen Teil der nötigen Hilfe bringen, und die von ihr erreichten 
Hilfsbedürftigen verſtehen in vielen Fällen nicht einmal, die 
Hilfe richtig anzuwenden und durchzuführen. Um ein Beiſpiel 
zu wählen: Wenn das Kind den Vater oder die Mutter bittet, 
ihm bei dieſem oder jenem Unternehmen zu helfen, werden dieſe 
nicht kurzweg dem Kinde die Arbeit aus der Hand nehmen und 
ſie für es fertigſtellen, ſondern ſie zeigen ihm, wie man es macht; 
ſie ſagen dann: „In Zukunft weißt du nun, wie du es ſelbſt zu 
machen haſt.“ Oder: Man bindet nicht ein gebrochenes Bein in 
Schienen, damit es ſich an deren Stütze und Halt gewöhne; 
ſondern das Bein ſoll in den Schienen ſeine alte Stärke wieder⸗ 
gewinnen. Iſt das erreicht, dann können dieſelben entbehrt 
werden. Werden Staat und Gemeinde in ſolcher und ähn⸗ 
licher Weiſe ſich ihrer Bürger annehmen und in ihnen die Lebens⸗ 
gemeinſchaften des Volkstums zur lebendigen Eigentätigkeit 
emporführen, ſo ver wachſen ſie auf dieſem Wege am eheſten und 
leichteſten mit dem Volke, bereichern es innerlich. Der Staat hat 
in der Zeit des Abſolutismus die Gemeinſchaftsbindungen 
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und ⸗ſelbſtber waltungen des gewachſenen Volkstums unterdrückt, 
deren Tätigkeit durch behördliche Maßnahmen und Eingriffe 
beſſer machen wollen. Der Volksſtaat muß dies Unrecht wieder 
gutmachen und wieder wachſen laſſen, was jener behindert, 
zer ſtöͤrt hat. 

Alle geſunde Gemeinſchaft im Volke ſtrebt auch heute noch 
dahin. Ein deutliches Beiſpiel dafür bietet die Handwerker; 
bewegung auf einem andern Gebiete des Volkstums, nämlich 
der berufsſtändiſchen Gemeinſchaft. Bis in die 
goer Jahre rief das organiſierte Handwerk vornehmlich nach 
Staatshilfe, weil das Handwerk ſich hier und dort nicht ſelbſt 
helfen könne. Die Hand werkergeſetzgebung ſetzte an manchen 
Stellen ein. Dadurch emporgerichtet, aber auch bald über die 
engen Grenzen der Staatshilfe für den Handwerker als ſelb⸗ 
ſtändiger Unternehmer belehrt, warf ſich das Handwerk auf den 
Ausbau der berufsſtändiſchen Gemeinſchafts arbeit. Kaum war 
dieſe erſtarkt, da forderte es ſchon nachdrücklich, daß der Staat 
weithin Aufgaben der Staats hilfe den Selbſtver waltungs kor per⸗ 
ſchaften des Handwerks zur verantwortlichen Durchführung, 
wenn auch unter Staats aufſicht, durch Geſetz übertrage. Das 
bedeutet ein weiteres Feld, auf dem das Volkstum im Staate 
lebendig tätig wird; denn die berufsftändifche Selbſtver waltung 
war eine der angeſehenſten Aufgaben des Volkstums in der 
Vor zeit kräftigen Bürger ſinnes. In der bäuerlichen Bevölkerung 
nahm der gleiche berufsſtändiſche Drang ſeinen Anfang von 
den Raiffeiſenſchen ländlichen Darlehnskaſſenvereinen, auf der 
ſich das Genoſſenſchaftsweſen aufbaute, und von den Bauern⸗ 
vereinen. 

Gleiches lehrten die Erfahrungen in den Maßnahmen der 
freien Volksbildung und Volkser ziehung. 
Deren Weſen brachte es mit ſich, daß hier behördliche Einrich⸗ 


tungen und Maßnahmen kaum Fruchtbares zu leiſten vermögen. 


Hier kann allein er wecktes und gepflegtes Volkstum Dur ch⸗ 
greifendes ſchaffen. Nichts beweiſt das deutlicher als die ſeit 
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Jahr zehnten mit Nachdruck und ſehr geringem Erfolge betriebene 
behördliche Jugendpflege. Der mißlungene Verſuch der eben⸗ 
falls von oben herab eingerichteten Volkshochſchule hat ſchon den 
Wert freier Arbeitsgemeinſchaften bewieſen, die nichts anderes 
als ein Nachahmen der Lebensgemeinſchaften des alten Volks⸗ 
tums ſind. Erſt wenn die Behörden auch die Jugendpflege auf 
dieſen Weg lenken und ſich damit begnügen, die führenden Kreiſe 
der ältern Jugendlichen und der Jugendpfleger dahin zu bringen, 
daß ſie ſelbſt, nicht durch Anhören von Vorträgen und durch 
Mittun bei Veranſtaltungen ſich betätigen, ſondern durch Aus⸗ 
ſprachen und Gemeinfchaftsarbeit den Lebenswillen und die 
drängenden Lebenskräfte der Jugendlichen zur Selbſtbetätigung 
veranlaſſen, werden wir eine fruchtbare Jugendpflege haben. 
Dieſe bleibt neben der Jugendbewegung notwendig, ſie muß 
aber den Geiſt der Jugendbewegung als Selbſtbetätigung in ſich 
aufnehmen. 

Ahnliches wäre zu ſagen von der Wohnungsbeſchaffung und 
beſonders von der Wohnungspflege, von der Geſundheitspflege, 
von der Bekämpfung des Schundes in Schriften und im 
Kino. 

Die ur wüchſigſte Schöpfung des Volkstums iſt das Far 
milienleben, die engſte menſchliche Lebensgemeinſchaft, 
zugleich der Wurzelboden aller andern. Unter der aufkläreriſchen 
Verachtung und Ausſchaltung des aus ſich lebendige Gemeinſchaft 
ſchöpferiſch erzeugenden Volkstums hat die Familie am ſchwerſten 
gelitten. Ihr Zerfall drängte denn auch den Staat und die Ge; 
meinde zur Bevölkerungs politik und zur Jugend⸗ und Familien; 
pflege. In der Reichsverfaſſung iſt dieſe Aufgabe an hervor; 
ragender Stelle niedergelegt. Die behördliche Jugendpflege wird 
aber ihre hauptſächlichen Aufgaben nur mit und in der Familie 
erreichen können; ſie muß an erſter Stelle darauf ſehen, der 
Familie zu helfen, daß ſie, dann der Berufsſtand, die Schule, 
die religiöſe Lebensgemeinſchaft der Kir che, die wieder lebendig 
gewordene Sitte der Heimatgemeinde ihren her an wachſenden 
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Nachwuchs durch vorbildliches Vorleben, durch familienhaftes 
Mit⸗ und Füreinanderleben bilden und erziehen. 


Obrigkeitsſtaat und vom liber alen Staate ſchwer geſündigt; 
deſſen Wirkung iſt das tief eingewurzelte Mißtrauen der Eltern 


Lehrer vater und der Lehrerin mutter an der Spitze, zur büro⸗ 
kratiſch vergewaltigten Wiſſens⸗ und Willens dreſſuranſtalt. Es 
iſt ein wahrer Jammer, daß infolgedeſſen die Schule der Kampf⸗ 
gegenſtand zwiſchen Staat und Eltern, zwiſchen Staat und Kir che 


überzeugung oder gar mit ſeiner wiſſenſchaftlichen Überzeugung 
die Kinder andersdenkender Eltern zu vergewaltigen. Iſt das 
auch Widerſinn, ſo iſt es doch richtige Folgerung der alles geiſtige 
organiſche Leben auf den Kopf ſtellenden individualiſtiſchen, daher 


trauens verhältnis und Zuſammenarbeiten von Eltern und Lehrern. 

Die ſtaatliche und gemeindliche Familienpflege hat zunachſt 
eingeſetzt mit wirtſchaftlichen, techniſchen Hilfsmaßnahmen des 
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Mutterſchutzes, der Mutter ſchaftsunterſtützung, der Säuglings⸗ 
pflege, Mütter beratung, der Wohnungspflege, der Berückſichti⸗ 
gung der Kinder zahl bei Beamtengehalt und Beſteuerung. Zur 
Durchführung jener Aufgaben find beamtete Wohlfahrtspflege⸗ 
rinnen angeſtellt. Deren Sinnen und Trachten darf aber nicht 
bei jenen äußern Hilfsmaßnahmen ſtehen bleiben, muß ſich viel⸗ 
mehr vor allem auf die Erziehung und Bildung der Mütter, auf 
die Erweckung des Mütterlichkeits⸗ und Familienſinnes als 
ſchöpferiſche Kunſt richten, in Weckung und Ausbildung der von 
der Natur der Mutter eingepflanzten, naiv anſchaulich und liebend⸗ 
hingebend ſich betätigenden Fähigkeiten. Die Familienpflegerin 
muß vertraute Freundin der Mütter werden; eine Ein wirkung 
bloß von Perſon zur Perſon wird aber weniger die Selbſtbefähi⸗ 
gung und Selbſtbetätigung der Mütter wecken als die Bildung 
freier familienhafter Müttergemeinſchaften im Geiſte der alten 
Nachbarſchaften des Volkstums. In den neuerdings mancherorts 
gegründeten Hausfrauenkonferenzen iſt ein glück⸗ 
licher Anfang geſchaffen. In dieſen können alle Familienpfleger 
und Familienpflegerinnen am fruchtbar ſten wirken. Die alte, im 
Volkstum lebende Dorfgemeinſchaft und die kleinbürgerliche, in 
Nachbarſchaften und Ver wandtſchaften lebende und webende 
Stadtbürgerſchaft hatte ſolche altüberlieferte Mütter gemeinſchaf⸗ 
ten; die jungen Mütter wu chſen im ſtetigen Miteinanderraten und 
Einanderhelfen mit Großmüttern und unter Nachbarinnen zur 
Kunſt der Mutterſchaft auf; die Nachbarſchaft und das ganze 
Dorf über wachten aus Gemeinſchaftsbewußtſein und als Träger 
der ſittlichen Gemeinſchaftslebensordnung die Er werbung und 


Durchführung jeder familienbildenden mütterlichen Kunſt, im 


Bedarfsfalle mahnend und zurechtweiſend, im äußerten Falle 
verfemend. Man appellierte noch an die eigne und fremde Scham. 
„Man muß ſich ſchämen, wenn unter uns eine Familie ſolcher art 
ver wahrloſt; ſchämſt du dich nicht darüber, daß deine Kinder ſo 
ſchlecht erzogen oder ſo ſchlecht gepflegt umherlaufen!“ Wer in 
einem derart aus ſich ſelbſt Familienpflege in heiliger Scheu und 
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Ehrfurcht hochhaltenden Volkstum aufgewachſen iſt, den ergreift 
ein heiliger Zorn, wenn er ſieht, was der aufkläreriſche Indivi⸗ 
du alismus zerſtört und zur Ver wahrloſung hat entarten laſſen. 
Die laut beklagte Ver wahrloſung der Jugend iſt doch nur die 
natürliche Folge der Ver wahrloſung der Eltern, der Familie. 
Das ſchlimmſte Schuldkonto laſtet aber auf dem Geiſte des Kapi⸗ 
talis mus, der aus reinem Mammonismus in der Zerftörung der 
ſeeliſchen Lebensgemeinſchaftskräfte der Familie vollendet, was 
der bürokratiſche Abſolutismus und der Wahn der aufflärerifchen 
Bildung und Erziehung nur anfraß. 

Aber auch die Familie muß geiſtige Gemeinſchaft mit Staat 
und Gemeinde pflegen, ſich als deren ſtaatspflegendes und ſtaats⸗ 
erhaltendes Glied ſtändig betätigen. Das heißt zunächſt, daß die 
Familie ſich nicht als Selbſtzweck gegen ſie abſchließen darf. Sie 
ver wächſt aber mit ihnen zunächſt in der Pflege der Nachbarſchaft, 
dann indem fie das heran wachſende Kind feine ſeeliſche Zugehörig- 
keit zur Gemeinde, zum Staatsvolke als Volksfamilie, zur Nation 
als Volks per ſönlichkeit erleben läßt und als deren Nachkommen 
in Treue gegen das geiſtige Erbgut der Vorfahren erzieht. Am 
unmittelbarſten er wachſen die Glieder der Familie zu Staats⸗ 
bürgern durch den Beruf als Dienſt und Amt in der Volks⸗ 
familie, ſodann im ſtillen Wirken des Bürgers und der Bürgerin 
in der Volksgemeinſchaft. (Vgl. in der Sammlung „Der Bürger 
in Staat, Nation und Partei“ die Vortragsſkizzen 52: Die Kraft⸗ 
wurzeln des Staates; 76: Das ſeeliſche Verhältnis des Bürgers 
zu Staat und Nation.) 

Aus alledem erhellt, wie der als organiſche Lebens⸗ und 
Schickſalsgemeinſchaft der Bürger lebende und webende Volks⸗ 
ſtaat ſein reiches Innenleben letztlich nur im Volkstum er wachſen 
laſſen kann. Was bisher zu ähnlichen Zielen der abſolutiſtiſche 
und formdemokratiſche Staat anſtrebte, war letzten Endes der 


ausſichtsloſe Verſuch, Leben von außen her durch bürokratiſche 


Maßnahmen machen, fabrizieren zu wollen. An das naive orga⸗ 
niſche Gemeinſchaftsleben der Bürger kam man damit aber nicht 
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heran, und vor allem ver wuchſen Staat und Volk, hin wiederum 
Volk und Staat nicht ſeeliſch miteinander, wurden nicht lebendiges 
Eins, ein geiſtiges Ganzes. Soll das anders werden, ſo muß 
man zunächſt davon ablaſſen, vorerſt Behörden der 
Volkspflege zu ſchaffen und dann dieſen nach unten im 
mechaniſchen Apparate der Unterbehörden einen Unterbau durch 
Anſtellung von Beamten zu geben, die man in intellektualiſtiſch 
eingeſtellten Fachſchulen mit Wiſſen und Können aus bildet. Nach⸗ 
dem aber das geſchehen iſt und im Drange der Not geſchehen 
mußte, ſoll man unter dieſem in der Luft hängenden Apparate 
nachholen, was hätte von Anfang an geſchehen ſollen, nämlich von 
unten nah oben die Schöpfungen des Volks⸗ 
tums wecken, in ihrer Selbſtändigkeit pflegen und ſie zur 
Mitarbeit heranziehen, möglichſt durch ſie die Volkspflege aus⸗ 
üben laſſen. Soweit aus ihnen bewährte, im Volkstum ver⸗ 
wurzelte Führer als Volkspfleger gewonnen werden können, ſoll 
man ſie nicht zu bloßen Ver waltungsbeamten umwandeln, ſon⸗ 
dern in ihrer Innenarbeit ihnen im Rahmen des Beamten⸗ 
körpers einen möglichſt freien, ſelbſtändigen, ver ant wortungs⸗ 
vollen Tätigkeitsbereich ſchaffen. Die Mehrzahl der Volks⸗ 
pfleger und ⸗pflegerinnen wird man zwar durch 
alle Rangſtufen hinauf als eine neue Gruppe von Beamten 
mit neuem Beamtengeiſte und eigenartiger Veranlagung und 
Befähigung in einer echten Volks pädagogoik her anbilden, er⸗ 
ziehen und ſtändig fortbilden müſſen. Die Bewerber müſſen 
mitten in der Betätigung des Volkstums vorerſt ſich praktiſch 
bewähren und befähigt er weiſen; dann ſoll die notwendige ſtu⸗ 
dierte Fachausbildung hinzutreten. In dieſer iſt neben der 
Schulbildung und praktiſchen Anlernung eine Inter nats⸗ oder 
Heimer ziehung unentbehrlich; wer Volksfamiliengeiſt pflegen und 
vorleben will, muß ſelbſt in einer eignen Heimfamilie an einer 
Wohlfahrtsſchule dieſen Geiſt im Miteinanderleben in ſich geweckt 
haben. Die obern leitenden Beamten müſſen dementſprechend 
aus Männern und Frauen genommen werden, die nach ihrer 
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Fachbildung auf der Hochſchule in der Volkspflege führend tätig 
waren. Nicht aber darf man ſie ſchematiſch aus der üblichen 
bürokratiſchen Laufbahn herausnehmen, vielleicht gar aus dem 
bloßen äußern Grunde, wie 5. B. um bereitſtehenden Bewerbern 
eine Brotſtelle zuzuteilen. Die Aufgaben eines Ver waltungs⸗ 
beamten kann man mit dem überlieferten Beamtenpflichtbewußt⸗ 
ſein erfüllen; wo aber Menſchen zu bilden und zu erziehen ſind, 
da iſt nicht bloß paͤdagogiſches Wiſſen und Beamtenpflichtbewußt⸗ 
ſein, ſondern vor allem ſchöpferiſche paͤdagogiſche Begabung, über⸗ 
dies tiefe Liebe zu Menſchen und ein vaͤterliches und mütterliches 
Berufsethos von ausſchlaggebender Wichtigkeit. In den Ge⸗ 
meinden aber dürfen die Volks wohlfahrts⸗ und Volks pflege nicht 
den allgemeinen Verwaltungs; oder gar Polizeiabteilungen der 
Gemeinden, Kreiſe und Provinzen unterſtellt werden, da deren 
in ihrem engen Bereiche noch ſo tüchtigen Mitglieder nicht be⸗ 
faͤhigt find, jenen Pflegern und Pflegerinnen die Anleitung zu 
geben. Nimmt man ſie in den Rahmen der allgemeinen büro⸗ 
kratiſchen mechaniſchen Ver waltung als geiſtig felbftändige, am 
beſten den oberſten Spitzen unmittelbar ver ant wortlichen neu; 
artigen Siedlungen neuer Gemeinſchafts ar beit auf, ſo hat das 
nebenher den guten, wünſchens werten Erfolg, daß von da aus 
der echte Geiſt des wahr haftigen Volks ſtaates Einzug erhalten 
und dann auf die übrigen Amtsſtellen der Selbſtver waltung 
übergehen kann. 

Es ſcheint uns nach allen dieſen Ausführungen die For derung 
am Platze, daß in den wiſſenſchaftlichen und fachlichen Bildungs⸗ 
ſtaͤtten für Volkspfleger und auch für die Ver waltungsbeamten 
mehr wie bisher lebensnahe Volks pädagogik geboten und dabei 
das Verſtaͤndnis des Volkstums liebevoll gepflegt wird. Die 
nachfolgend genannten Schriften zeigen, daß hier eine neue frucht⸗ 
bare Aufgabe geſtellt iſt, die bisher in den Wohlfahrts⸗ und ver⸗ 
wandten Schulen nicht genügend berückſichtigt wurde. ü 

An hinreichenden praktiſch brauchbaren Schriften im Sinne vorſtehender 
Ausführungen fehlt es nicht mehr. Wir nennen aus dem Volksvereins⸗Verlag 
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in M. Gladbach die Schriften von Anton Heinen: Zunächſt die Führerſchriften: 
Jugendpflege als organiſches Glied der Volkspflege (112 S.); Mütterlichkeit 
als Beruf und Lebensinhalt der Frau. Ein Wort an Erzieher und Erzieherinnen 
(109 S.); Die Familie. Ihr Weſen, ihre Gefährdungen und ihre Pflege (411 S.). 
Ferner die Volksbücher: Schwalbenbüchlein. Wie eine Mutter ihr Heim 
belebt (Auszug aus: „Die Familie“. 257 S.); Von Mutterleid und Mutter⸗ 
freud. Zur beſinnlichen Leſung für jede, die eine gute Mutter werden will 
(280 S.); Lebensſpiegel. Ein Familienbuch für Eheleute und ſolche, die es 
werden (539 S.); Lebensführung. Eine Anleitung zur Selbſterziehung für die 
weibliche Jugend. Im Hfterreihifhen Schulbücherverlag in Wien erfchien. 


von Anton Heinen der kurze Abriß: Pflege der Familienkultur im Rahmen 


der Volksbildungsarbeit (38 S.); Auguſt Pieper, Die Kraftwurzeln des Staates. 
Einzelperſönlichkeit, Familie, Berufsſtand. (Vortragsſkizze 52. 16 S. Iſt 
aufgenommen in die Sammelſchrift: Der Bürger in Staat, Nation, Partei.) 
Aber die Schule als Schulfamilie im Volksvereins⸗Verlag: Anton Heinen, 
Unpolitiſche Randbemerkungen zur Schulfrage (71 S.); Elternabende. Eine 
Sammlung von Vorträgen. Erſtes Heft (208 S.); Egidius Poſt, Vom Geiſt 
der neuen Volksſchule. Ein Berufswort an Lehrer und Volkserzieher (50 S.). 
Über Hausfrauenkonferenzen: Mauß, Hausfrauenkonferenzen als Zweig 
der Familien⸗ und Volkspflege (88 S.). 
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Fünfter Abſchnitt 
Das berufsſtändiſche Volkstum im Staatsvolke 


1. Wir ſu chen nach den organiſchen Bindungenzwiſchen 
den Bürgern und ihrer Lebensgemeinſchaft 
des Staates als Staats volkes, das Subjekt und Träger der 
Regierung und Ver waltung iſt. Der Schutzbefohlene oder Unter⸗ 
tan iſt bloßes Objekt, nur Gegenſtand der Regierung und Ver⸗ 
waltung des Staates, deſſen Träger, Subjekt, ja allein ver ant⸗ 
wortlicher Inhaber der Fürſt iſt; dieſer kann ſagen: Der Staat 
als nur ſich ſelbſt und Gott verantwortliche Perſönlichkeit bin ich, 
die Schutzbefohlenen oder die Untertanen hauſen in dieſem 
Staate wie die noch nicht mündigen Kinder in der Familie. Je 
nach dem Grade der geiſtigen Entwicklung kann das Mündig⸗ 
werden, wie der Kinder in der häuslichen Familie, ſo der 
Bürger einer Volksfamilie früher oder fpäter eintreten; es 
kann aber auch durch Gewaltſpruch hintangehalten werden. Beim 
Eintritt des deutſchen Volkes in die Geſchichte war deſſen breite 
Maſſe noch nicht fähig, den neuen Staat ſelbſt zu ver walten. Es 
überließ der Tatkraft ſeiner für Krieg und Rechtſprechung im 
Frieden erkürten Führer die Ausbildung eines deutſchen Staates, 
der ſich mit dem ältern Staate des benachbarten römiſchen Volkes 
meſſen konnte. Die freien Deutſchen begaben ſich freiwillig in 
die Gefolgſchaft ihres Königs und der von ihm aufgeſtellten 
Grafen; ſie waren Gefolgsleute, aber keine Untertanen. Solche 
wurden erſt ſeit dem 16. Jahrhundert ihre Nachkommen, die ſich 
zur Ausbildung eines ſtarken Staates unfähig er wieſen hatten, 
weshalb deſſen Bildung den abſolutiſtiſchen Fürſten zufiel. 
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In jenen erſten Zeiten hatten die Gefolgsleute zum 
herrſchenden Könige das ſeeliſche Verhältnis des Geführten zu 
dem ihnen durch das Schickſal gegebenen Führer und Herrſcher 
ihrer Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft. In dem Maße, als ſie 
die Aufgaben des Staates durch einen über ihnen ſtehenden, 
aber durch gegenſeitige Treue und hingebende Dienſtbereitſchaft 
mit ihnen verwachſenen König am beſten gelöſt glauben und frei⸗ 
willig ſich daran hingeben, iſt ihr naturgemäßes Bedürfnis, ihr 
Lebens wille nach der Verbundenheit in einem Staatsvolke und 
nach einer handelnden Staats perſönlichkeit befriedigt; mit andern 
Worten: Staat und Volk find ein lebendiger Organismus, ein 
geiſtiges Ganzes, ein familienhaftes Staats volk. Der Fürſt als 
Führer und Herrſcher lebt nicht außerhalb dieſes Staats volkes, 
ſondern als Haupt in ihm. So ſtellen wir uns den noch primi⸗ 
tiven, anfänglichen, noch nicht vollent wickelten deutſchen Staat 
im fränkiſchen Reiche unter Karl dem Großen vor. Bewußt 
lebte dieſer Volksſtaat in dem deutſchen Könige, der zugleich 
römiſcher Kaiſer war, in ſeinen Beſtellten, den wandernden Ab⸗ 
geſandten und den bodenſtändigen Grafen, und in den Freien. 
Letztere hatten von alters her einen Grafen in dem Gaue, zu 
dem ſich die Sippen, um Recht zu finden und mit Waffen ſich zu 
verteidigen, zuſammengeſchloſſen hatten; als dem Tüchtigſten und 
zu geſellſchaftlichem Anſehen aus natürlichen Gründen Empor⸗ 


gewachſenen war ihm ſtillſchweigend oder durch Kürung und Aus⸗ 


rufung das Amt der Führung der Gemeinſchafts aufgaben im 
Gau übertragen. Wie auch die Unfreien, die ſolche als Kriegs⸗ 
gefangene oder in Schuld und Armut Geratene waren, ſich in 
die Hut ihrer freien Herren begeben hatten und dieſes Ver hältnis 
anerkannten, ſolange ſie nicht durch Freikauf oder Losſprechung 
zur Stellung der Freien oder gar Herren emporſtiegen. Man 
grübelte noch nicht kritiſch über die vernünftige Zweck⸗ und Recht⸗ 
mäßigkeit dieſer Verhältniſſe, ſondern nahm ſie als durch die 
Natur der Dinge gegebene Verhältniſſe, als perſönliches Schickſal 
hin. Anders war es, als ſpäter die abſoluten Fürſten die 
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Ein wohner ihres Landes aus freien Bürgern zu Untertanen 
machten. N 

Das Hinein wachſen der urſprünglich nebeneinander hauſenden, 
den Bodenbeſitz oft wechſelnden Sippen oder Stämme, deren Leben 
in der Sorge für die einfachſten wirtſchaftlichen Bedürfniſſe der 
Klein⸗ oder Großfamilie, der Schlichtung der Rechts haͤndel und 
der nachbarlichen Fehden aufging, in den werdenden Macht⸗ 
Rechts⸗ und Kultur ſtaat wurde ſeit dem ausgehenden 12. Jahr⸗ 
hundert in ſtiller Ent wicklung vermittelt durch die Bildung der 
berufsſtändiſchen Selbſtoer waltung, zu nächſt 
der Handwerker und Kaufleute in den Städ⸗ 
ten. Die Zünfte und Gilden waren der erſte Schritt zur Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit in der innern Ordnung der wirtſchaftlichen und recht⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe des Gewerbes wie auch in der Anteilnahme 
an der Regierung und Ver waltung der Städte, weiterhin des 
Staates. Ahnlich ſehen wir heute in den Tarifverträgen und 
Arbeitsgemeinſchaften eine Selbſtver waltung und ein eignes 
Recht der Arbeiter ſich ent wickeln und dieſes zur Aufnahme in 
das öffentliche Recht des Staates vordringen. Das iſt eine natur⸗ 
gemäße Ent wicklung, durchaus dem ger maniſchen Rechts⸗ und 
Staatsgedanken entſprechend; auf dieſem Wege er werben die 
Arbeiter ſich in Selbſtbefaͤhigung das innerlich begründete Recht 
auf den Aufſtieg zur Vo llbür gerſchaft; dieſen Weg ging ganz 
organiſch, leider vielfach gehemmt, die deutſche So zialreform. Er 
wurde unterbrochen durch die Gewalttat der Revolution, die von 
außen her durch Ergreifen der politiſchen Macht in der Form; 
demokratie das Ziel vorwegnahm. Zwar kam dabei eine Früh⸗ 
geburt zuſtande, damit das Unfertige des neuen for mdemokra⸗ 
tiſchen Staates, unter deſſen innern⸗ Mängeln wir alle ſo ſchwer 
leiden. Erſt wenn vorab die Nutznießer dieſer Revolution, die 
Arbeiter, Angeſtellten und Beamten, ſodann die übrigen Bürger 
begriffen haben, daß dieſe ſchweren innerſtaatlichen Übelftände 
nur durch Nachholen der überſprungenen ſtetigen, or ganiſchen 
Ent wicklung ihres Ver wachſens mit dem Staate behoben werden 
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können, dürfen wir auf die Wiederherſtellung der geftörten Ord⸗ 
nung und Wohlfahrt hoffen. Das heißt, der werdende Volks⸗ 
ſtaat muß, wie an erſter Stelle durch Pflege des Volkstu ms in 
der Volkspflege, ſo an zweiter Stelle durch Ausbau des Volks⸗ 
tums im berufsſtändiſchen Gemeinſchaftsleben mit ſeinen Bürgern 
innerlich, organiſch verwachſen. Heute zerreißen dagegen noch 
die bloß ſelbſtſüchtig, individualiſtiſch gerichteten Intereſſen⸗ 
kampforganiſationen den Staat und ver wüſten das politiſche 
Leben in allen Parteien. Darin wird der negative Beweis ge⸗ 
liefert für den weſentlichen Wert des berufsſtändiſchen Gemein; 
ſchaftslebens, das gemeinnütziges Glied in der Volks wirtſchaft 
und ſtaatserhaltendes Glied im Staatsvolke fein will. Beiderlei 
Bedeutung und Aufgabe finden wir naiv geäußert und bekannt 
in der Überlieferung der alten Berufsſtände, vor allem der Hand⸗ 
werkerbewegung, die am meiſten an jener Überlieferung feſt⸗ 
gehalten hat. Zum Frommen und Beſten aller Genoſſen und 
zum gemeinen Nutzen wollten die alten Zünfte und Gilden in 
ihren beſten Tagen ſtreben und wirken. Das nährte ihren feſten 
ſtändiſchen Gemeinſinn und ihren ſtolzen Bürgerſinn; das 
führte auch ihr werdendes Recht zum Siege, zur allgemeinen, 
öffentlichen Anerkennung, zur politiſchen Geltung in den im 
Staate weithin autonom lebenden Städten. 

2. Der tiefſte Grund dieſer Bedeutung des berufsſtändiſchen 
Gemeinſchaftslebens für das Leben des Volksſtaates liegt in der 
ſeeliſchen Eigenart des Berufes, aus deſſen Berufsgeiſte der 
Berufsſtand er wächſt als der Gegenſatz zur bloßen Intereſſen⸗ 
organiſation, deren Triebkraft der Er werbsgeiſt iſt. Dieſer ſieht 
nur darauf, für ſich von andern möglichſt viel im freien Wett⸗ 
bewerb als Wettrennen auf möglichſt leichte Weiſe zu ergattern; 
die andern mögen es ebenſo halten und darauf ſehen, daß ſie 
dabei nicht zu kurz kommen. Das iſt die individualiſtiſche, ſelbſt⸗ 
ſüchtige Geſellſchaftsauffaſſung, die notwendig mammoniſtiſch, 
materialiſtiſch iſt. Wer in der Befriedigung feiner wirtſchaftlichen 
Bedürfniſſe, die jedem am nächſten liegen, ſolcher art individua⸗ 
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liſtiſch denkt, bringt es nur zu Kampforganiſationen und zur 
Solidarität der Intereſſengenoſſen, die ſich gar fälſchlich Solidaris⸗ 
mus nennt; der denkt aber auch als Staats bürger individua⸗ 
liſtiſch, mammoniſtiſch und findet die Gewährleiſtung der Einheit 
des Wirtſchafts⸗ und Staatsvolkes in dem individualiſtiſch ge⸗ 
dachten Ausgleiche der Intereſſen, bei welchen jeder innerlich ſich 
vom andern übervorteilt oder doch in der Verfolgung ſeiner be⸗ 
rechtigten Intereſſen gehemmt glaubt. Weiter als dahin hat es 
die zutage liegende Ent wicklung der heutigen Berufsorganiſati⸗ 
onen nicht gebracht. Zwar wachſen unter der Oberfläche Anſätze 
zum berufsſtändiſchen Denken und Streben. 

Dahingegen wird die Arbeit zum Berufe dadurch, daß der 
Berufstätige ein ſeeliſches Verhältnis zur Arbeit gewinnt, indem 
er ſich in ihr zuerſt als Glied der Volksfamilie betätigen will, die 
vom Schöpfer gewollte Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft iſt, 
ähnlich wie die häusliche Familie, angewieſen auf gegenſeitige 
Treue, Hilfsbereitſchaft, Freundſchaft, auf Wohlwollen und 
gütige Liebe. Ihm iſt der Beruf ein Ruf des Schöpfers, daher 
perſönliches Schickſal, der Platz im Leben, ſeine ſittliche Lebens⸗ 
aufgabe, ein Amt und Dienſt an ſeiner Volksge⸗ 
meinſchaft, der er nicht gegenüberſteht als einer, der in ihr 
ein möglichſt nutzbringendes Geſchäft auf Koſten anderer machen 
will, ſondern als einer, der ſich in den Dienſt derer ſtellt, die er 
als ſeine Genoſſen in Volk und Staat anſieht, mit denen ihn 
die Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft der Treue und Liebe ver⸗ 
bindet, oder, wie die deutſche Sprache es ſo köſtlich ausdrückt, 
in denen er ſich ſelbſt wiederfindet. Wer dieſen 
Berufsgeiſt hat, der erſt denkt genoſſenſchaftlich: eine Räuber⸗ 
bande und Ausbeutergeſellſchaft iſt keine Genoſſenſchaft im ger⸗ 
maniſchen Gemeinſchaftsſinn, ſondern eine bloße Bande und 
Rotte; der iſt vom Ichmenſchen, vom Intereſſenten und Mammo⸗ 
niſten ſeeliſch wiedergeboren zum Gemeinſchafts menſchen, erfährt 
dadurch ebenſolche Lebenserhöhung, wie er ſie erfährt, wenn er 
Gatte und Vater wird. Denn er hat durch den Beruf alle die⸗ 
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jenigen in die Gemeinſchaft feines Lebens, feines treuen und 
liebevollen Sinnens und Denkens gezogen, für die er in ſeinem 
Lebensberufe tätig iſt, denen er ſich im Berufe widmen will. Die 
Berufsarbeit wird daher vom Berufstätigen wie von denen, für 
welche er tätig wird, als Sache des perſönlichen Vertrauens an⸗ 
geſehen. Hat man dagegen mit einem bloß auf Er werb Bedachten 
zu tun, fo ſieht man ſich mißtrauiſch vor, daß man bei ihm nicht 
zu Schaden kommt. 

Darum iſt der Beruf unter den nicht Bluts ver wandten 
oder nicht Befreundeten die ſtärkſte gemeinſchafts⸗ 
bildende Kraft der Volksfamilie und des Staatsvolkes. 


Angeſichts der Vergeſſenheit, in welche die echte Auffaſſung vom irrationalen 
Berufe verſunken iſt ob der dem ratio naliſtiſchen Zeitgeiſt allein verſtändlichen 
rationalen Erwerbstätigkeit, führen wir noch folgendes aus: 


1. Der Gegenſatz von Erwerb und Beruf. Erwerbs⸗ 
tätigkeit iſt eine Tätigkeit unter Menſchen, durch welche man mittels 
Leiſtung für Gegenleiſtung etwas für ſich ſelbſt von andern haben will; ſie iſt 
ein Geſchäft. Sie ſieht bloß auf Erlangung von Geld und Geldes wert, will 
vom Leben etwas haben; ſie entſpringt der reinen Eigenliebe, welche den Menſchen 
dem Menſchen entgegenſtellt, zwiſchen ihnen Spannung bringt. 


Beruf iſt dagegen eine Tätigkeit, durch die man andern etwas geben will, 
weil man andern perſönlich etwas ſein will in Vertrauen, Wohlwollen, gütiger 
Liebe. Sie hat Freude daran, in andern Leben zu ſchaffen, zu wecken und zu 
pflegen; ſie will fruchtbar für andere ſein, iſt alſo gemeinnützig und ſchafft 
Gemeinſchaft. So wirkt aus Zwang der Natur die Sonne, die Blume, ſo frei 
aus Naturdrang Gatte und Gattin, Vater und Mutter fruchtbar und leben⸗ 
weckend, nicht minder der Held, der große Dichter und Künſtler, der Apoſtel, 
kurz, der große Menſch, deſſen Spur feiner Erdentage nicht in Aonen unter; 
geht. 

Demjenigen, der Berufsethos, Berufsgeiſt hat, iſt Berufstätigkeit eine 
Lebensaufgabe, ein Lebensinhalt. Er hat zu ihr ein ſeeliſches Verhältnis. 
Er ſagt unter Menſchen nicht Ich, ſondern Wir, zieht ein anderes Leben in den 
eignen Lebenskreis, durch den er über ſich ſelbſt hinauswächſt. Er verwirklicht 
den Sinn des Wortes: Geben iſt ſeliger als Nehmen, denn er iſt darin Gott 
ähnlich, weil er großherzig, großgeſinnt, gütig iſt, weil er ſelbſtlos das Gute 
um ſeiner ſelbſt willen liebt und es andern mitteilen will. Dadurch, daß er 
andere bereichert und beglückt, iſt er ſelbſt beglückt. So denken vor allem Gatte 
und Gattin, Vater und Mutter gegenüber den Kindern. 
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2. Die verſchiedenartigen ſeeliſchen Wirkungen 
von Erwerb und Beruf. Die Nutzberechnung, welche den bloß Er; 
werbstätigen beherrſcht, hat auf ſeine Tätigkeit vielfache die Ge⸗ 
meinſchaft hemmende Wirkungen. Er leiſtet etwas nur dann, 
wenn eine Gegenleiſtung in Ausſicht ſteht, tut keinen Schlag mehr, als wofür 
er belohnt oder bezahlt wird. Stets glaubt er zu viel zu tun. Er muß daher 
bei ſeiner Arbeitsleiſtung kontrolliert werden. Glaubt er genug für ſich erreicht 
zu haben, ſo hört er auf zu arbeiten. Er wählt ſtets jene Tätigkeit aus, die für 
ihn am meiſten Nutzen oder Gewinn abwirft, nicht aber die, welche andere vor⸗ 
erſt noͤtig haben. So verfällt er leicht der Verſuchung, ſtatt durch ſchaffende 
Arbeit, lieber durch Spekulation, durch Spielgewinn, d. h. durch Aus nutzung 
der Notlage der andern zu verdienen, weil er im Tauſchverkehr nimmt, was er 
herausſchlagen kann. Zur Begründung ſagt er: Geſchäft iſt Geſchäft, d. h. 
jeder ſehe zu, daß er möglichſt viel für ſich verdient. 

Der Beruf dagegen hat zwei vornehmliche fürdie Gemeinſchaft 
fruchtbringende Wirkungen. Einmal holt das Berufsethos 
das Letzte und Höchſte aus den Kräften des Menſchen heraus. Denn wer aus 
Beruf tätig iſt, der kann ſich nicht leicht genug tun, glaubt auch nie zu viel zu 
tun. Das deutſche Volk verdankt in ſeiner Vergangenheit dieſem ſittlichen 
Pflichtgefühl alles Große; weil dieſes vom Individualismus und kapitaliſtiſchen 
Mammonismus zurückgedrängt, in vielen unterdrückt war, geriet nach dem 
Zuſammenbruch die deutſche Volks wirtſchaft, die ſoziale, ſtaats bürgerliche und 
nationale Volksgemeinſchaft in Verfall und Verarmung. Die jüngſte Res 
volution hatte als nächſte Wirkung auf ihre Träger die Arbeitsunluſt. 


Sodann iſt das Berufsethos neben dem Familienſinn die höchſte gemein⸗ 
ſchaftsbildende Kraft, weil ihm Beruf perſönlicher Dienft am Volk, Amt und 
Vertrauensſache in der Gemeinſchaft iſt. Hinter den Dienſten, welche er leiſtet, 
ſieht der aus Berufsethos Tätige die Menſchen und ihr perſönliches Schickſal; 
ihnen will er menſchlich etwas ſein im Glauben an den andern, im Vertrauen, 
in hilfsbereiter Liebe. Das verbindet im alltäglichen Leben die nicht blutsver⸗ 
wandten Menſchen auf das engſte. Aus dem Berufsethos entſpringt Berufs⸗ 
freude, Berufsehre, Standesbewußtſein als Erfülltſein von der Würde des 
Berufs als gemeinnützige Dienſtleiſtung aus ſittlichem Pflichtgefühle, weiterhin 
Gemeinſinn unter den Standesgenoſſen und Volksgenoſſen, mit denen man ſich 
zu einer Volksfamilie vereint glaubt. Dieſer Volksfamilienſinn überbrückt 
erſt innerlich die Intereſſengegenſätze, weil dort, wo er lebt, dieſe ausgetragen 
werden als unter ſolchen, die ſich im tiefſten Grunde zu einer Lebensgemeinſchaft 
und Schickſalsverbundenheit verwachſen wiſſen, die daher unzugänglich ſind für 
rückſichtsloſen Intereſſenkampf oder Klaſſenkampf. 
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Weil der Berufstätige durch den Berufsgeiſt über ſich ſelbſt 
hinaus wächſt und zum tätigen Gliede der Volksgemeinſchaft als 
Lebensgemeinſchaft er wächſt, dadurch mit nichtbluts ver wandten 
Menſchen im tagtäglichen Leben ver wächſt, baut der Beruf und 
der Berufsſtand als Lebensgemeinſchaft der Berufstätigen die 
ſoziale, geſellſchaftliche und wirtſchaftliche Volksgemeinſchaft auf. 
Da dieſe aber im Staate gehegt, gepflegt, geſchützt und getragen 
lebt, ihrerſeits wiederum den Staat nährt, innerlich füllt, ſtr afft 
und ſtaͤrkt, ſchafft auch der Berufs ſtand des Staates Wohl 
und Kraft, iſt er ſtaatser haltend und nennt ſich auch 
ſtolz ſo. Nicht aber iſt er es, wie eine aufkläreriſch verflachte Zeit 
ſpöttelte, bloß deshalb, weil feine Glieder als geruhſame, phili⸗ 
ſtröſe Bürger die ungeſtörte öffentliche Ruhe und Ordnung lieben. 
Durch den Lebensberuf, in dem der eine dem andern ſich mit 
perſönlicher Hingabe auf die Dauer ſeines Lebens vornehmlich 
widmet, ver wachſen darum denn auch erfahrungsgemäß die Bürger 
im fagtäglichen Leben ſeeliſch am tiefſten miteinander und mit ihren 
Mitbürgern in Staat und Gemeinde. Darum gibt der Berufs⸗ 
geiſt oder das Berufsethos eine Berufsfreude, Berufsehre, einen 
Berufs ſtolz, Anſpruch auf allgemeine Achtung und Ehre für 
Perſon und Stand unter den Volksgenoſſen, in Gemeinde und 
Staat, kurz auf Bürgerehre und Bürgerrecht, auf das Tragen 
der Bürger ver ant wortlichkeit und Bürgerpflichten. Denn der 
Lebens beruf iſt Vertrauensamt, Dienſt aus rein menſchlichem 
Wohlwollen. Man geht darin auf mit ſeiner Perſönlichkeit, mit 
ſeiner Treue und ſeinem Wohlwollen, nicht mit bloßem Trachten 
nach Geldverdienſt. Ich möchte auch wiſſen, wie ich dem ſoll 
öffentliche Ehre und Anerkennung zollen können, der mich nur 
aufſucht, um an mir ein gutes Geſchäft zu machen. Bei alledem 
weiß der aus Berufsgeiſt Tätige, daß er mit dieſem Aufgehen in 
die Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft ſeiner Volksfamilie, ſeiner 
Gemeinde und ſeines Staates ebenſoſehr auch vor der öffent⸗ 
lichen Gemeinſchaft und vor ihrem Rechte Anrecht hat auf Siche⸗ 
rung ſeines Auskommens und Fortkommens, auf die „geficherte 

69 


Nahrung“, wie es in der alten Handwerker zunft hieß. Treue 
um Treue, Dienſt um Dienſt! Darum ſtellen Staat und Ge⸗ 
meinde die Inhaber der wichtigſten Berufe in der Gemeinſchaft, 
die öffentlichen Beamten, für die Lebens dauer ſicher, darüber 
hinaus auch ihre Witwen und Waiſen. Das alles iſt et was 
ganz anderes als das heute von einem rationaliſtiſchen, mammo⸗ 
niſtiſchen Geſchlecht geforderte Recht auf Exiſtenz oder Recht 
auf Arbeit, zumal wenn es von den maſſenindividualiſtiſchen 
Vertretern der Klaſſenkampf⸗ oder Intereſſenkampforganiſationen 
erhoben und verfochten wird. Im Kreiſe ſolcher iſt es innerlich 
un wahrhaftig, bleibt es bloße Machtfor derung; des halb iſt denn 
auch die rationaliſtiſche, individualiſtiſche Begründung dieſes 
Rechts ſo innerlich haltlos. Überzeugende Macht gewinnt es 
erſt im Munde ſolcher, die ſich mit Wort, Herz und Tat zur 
organiſchen Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft der Volksgemein⸗ 
ſchaft bekennen. Es iſt ein Jammer, zu ſehen, wie Gelehrte und 
Ungelehrte, die, ſelbſt beim Bekenntnis zur Religion Chriſti und 
zur Volksgemeinſchaft, noch völlig individualiſtiſch, rationaliſtiſch, 
intellektualiſtiſch denken, ſich wenden und drehen, um jenes Recht 
rein verſtandes mäßig zu beweiſen. Es erinnert an den Verſuch, 
einem jungen Menſchen zu beweiſen, er müſſe dieſen oder jenen 
heiraten oder zum Freunde wählen, der ihm innerlich fremd 
bleibt, der ihm rein menſchlich nichts iſt. 

Aus alledem ergibt ſich, daß der echte Volksſtaat, will er alle 
ſtaatser haltenden und das Wohl des Staatsvolkes hegenden und 
pflegenden Kräfte feiner Bürger in freudiger Selbſtbetaͤtigung 
ſich ent wickeln ſehen, dem Volkstum nicht bloß im Füreinander⸗ 
leben der gemeinnützigen Volks wohlfahrts⸗ und Volkspflege, 
ſondern auch in dem gemeinnützigen Füreinanderleben der be⸗ 
rufsſtändiſchen Gemeinſchaft den Platz im Staatsleben zu weiſen 
muß. Richtiger geſagt, der Volks ſtaat muß dem be⸗ 


rufsſtändiſchen Volkstum Raum, Licht und 


Luftlaſſen, ihm auch verſtändnis volle Beihilfe 
leiſten, wo immer es naturtriebhaft aus dem Sinnen und 
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Denken der Bürger berufsſtändiſche Gemeinſchaft erblühen läßt. 
Er muß dabei die entgegengeſetzten Wege gehen wie der Abſolutis⸗ 
mus. Der vom Rationalismus getragene Fürſtenabſolutismus 
und der mit der Franzöſiſchen Revolution einſetzende Abſolutis⸗ 
mus der Formdemokratie — denn ſie iſt Abſolutis mus der rein 
zahlenmäßigen Parteimehrheit der gleichen einzelnen, welche kurz⸗ 
weg durch Abſtimmung die noch ſo große zahlenmäßige Minder⸗ 
heit niederringt — haben darum ſtets und überall mit ſicher m 
Inſtinkte das Korporationsleben der Berufsſtände, das aus 
Irrationalem lebt und organiſch aufbaut, dadurch dem gleich⸗ 
wichtigen Verſchiedenartigen der Bürger durch Gliederung Rech⸗ 
nung trägt, mit Hohn und Spott verfolgt und gewaltſam unter⸗ 
drückt. Sie fühlten, daß ſie das organiſche Volk nicht in die für 
die mechaniſche Gewaltherrſchaft allein brauchbaren Atome der 
Staatsbürger individuen zer mahlen konnten, ſolange dies Volks⸗ 
tumsgewächs noch Wurzeln hatte. Tragiſch iſt der Anblick des 
Kampfes der berufsſtändiſchen Korporationen des Handwerks 
mit Für ſtenabſolutismus, Liberalismus und Formdemokratie. 
Tragiſch iſt nicht minder das Ringen des neuen Lebens willens 
zu einer vollkommnern Volksgemeinſchaft in dem bislang noch 
maſſenindividualiſtiſchen, rationaliſtiſchen und materialiſtiſchen 
Sozialismus, der den Abſolutis mus der Diktatur des Proletariats 
als Geburtshelfer anruft, die toten Schemen und Formeln der 
Formdemokratie anwendet, um die neue Geſellſchaft aufzubauen, 
die den Staat über flüſſig machen ſoll. (Vgl. Heinz Marr, Prole⸗ 
tariſches Verlangen. 1921.) Im deutſchen Rätegedanken iſt 
mitten in dieſe mechaniſche Sozial⸗ und Staats bau meiſterei als 
Fremdling ein berufsſtändiſcher Keim vom echten deutſchen Ge; 
noſſenſchaftsgedanken aufgegangen; was zwar die Kommuniſten 
als Über mar xiſten daraus „machen“ wollen, iſt eine Karikatur. 
3. Wie können nun Staat und freies beruf 
ſtändiſches Gemeinſchaftsleben miteinander ver⸗ 
wachſen? Und zwar in der Weiſe, daß jede von beiden Lebens⸗ 

gemeinſchaften in die andere hineinzu wachſen ſtrebt? 
7 


ſtändigkeit, nach Eins werden von Volk und Staat und nach 
freier Geltung im Staate gewaltſam gehemmt werden. Das 
bewies der Sozialismus. Die übrigen Volksgruppen, insbe⸗ 


Aufgaben durch rückſichtsloſe Intereſſenbewegungen über wu cher⸗ 
ten und heute ſoviel Dienſte und Leiſtungen vom Staate fordern 
und durchſetzen, daß er ausgeraubt wird und verarmt. Es hat 
ſich ein ſchmarotzendes Koſtgaͤnger weſen der Intereſſengruppen 
im Staate entwickelt, dem die Parteien immer mehr verſklavt 
wurden. All das erntete der Obrigkeitsſtaat, weil er nicht das 
berufsſtändiſche Gemeinſchaftsleben als ver ant wortlich tätiges 
Glied des Staates einftellte: dadurch wäre nafurgemäß, ohne 
Gewaltanwendung, dem Aus wuchſe des rückſichtsloſen Intereſſen⸗ 
gruppenegois mus vorgebeugt worden, und der Staat hätte in 
den ſozialen Berufsſtänden Glieder erhalten, deren Selbſtver⸗ 
waltung er wichtige Aufgaben des Wirtſchafts⸗ und Geſellſchafts⸗ 
lebens Hätte übertragen können, welche die Staats ver waltung 
gar nicht oder nicht in befriedigender Weiſe zu löfen ver mag. Vor 
allem aber wären damit Staat und ſoziales Gemeinſchaftsleben 


ver wachſen, eins geworden, während fie nunmehr tödlicher Feind⸗ 


ſchaft verfielen. 
Der vornehmlichſte Erfolg der ſozialen Revolution iſt, daß dem 
neuen Staate der Charakter des ſozialen Volksſtaates 
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aufgeprägt wurde. Der Rätegedanke ift in die Verfaſſung 
aufgenommen worden; der Reichs wirtſchaftsrat ſoll durch Be⸗ 
zirks wirtſchaftsraͤte unterbaut werden, Betriebsräte find mit 
eignem Rechte ausgeſtattet. Die ſchon im alten Staate be⸗ 
ſtehenden ver waltungsrechtlichen Einrichtungen der amtlichen 
Berufs vertretungen, wie Land wirtſchafts⸗, Handels⸗, Hand werks⸗ 
kammern, Arzte⸗, Anwaltskammern, die fachlichen Beiräte der 
Miniſterien, find im Geiſte des ſozialen Volks ſtaates zu ver ant⸗ 
wortlicher Mit arbeit von der Staatsregierung und Staats ver⸗ 
waltung her anzuziehen und zu erziehen. In gleichem Sinne 
ſollen bei allen wichtigen Einzelmaßnahmen Sachver ſtändigen⸗ 
beiräte zugezogen werden. Nebenher können die freien Tarif⸗ 
gemeinſchaften rechtbildend wirken; in beſtimmten Fällen werden 
ihre freie Vereinbarungen allgemein geltendes Recht. Die freien 
Arbeitsgemeinſchaften der Organiſationen der Unter nehmer und 
Arbeiter, die über das ganze Reich ausgebreitet ſind und die 
große Mehrheit der im Wirtſchaftsleben Tätigen erfaſſen, ebenſo 
die großen Reichs verbände der Unternehmer, Arbeiter und Anz 
geſtellten ſtellen zentraliſierte oder in Art von Arbeitsgemein⸗ 
ſchaften tätige berufliche Selbſtver waltungskör per dar, die in 
allen großen Fragen des Eigenintereſſes mit dem Volksſtaate 
in Verbindung treten. Sie darüber hinaus auch zur Pflege des 
allgemeinen Wohles des Staats volkes und damit dieſe bloßen 
Sonder intereſſenorganiſationen innerlich zu Berufsſtänden zu 
er ziehen, die zuerſt ſich als gebende Glieder der Volksgemeinſchaft 
und des Staates fühlen und betätigen, muß Sorge der Regierung 
und Ver waltung des Staates fein. Die äußere Geſtalt und 
Organiſation von neuzeitlichen Berufsſtänden weiſen jene beruf⸗ 
lichen Organiſationen ſchon auf, manche Aufgaben der berufs⸗ 
ftändifhen Gemeinſchaften werden ſchon in ihrem Rahmen erfüllt. 

Zwar trägt das alles noch über wiegend das Gepräge der 
For mdemokratie und herrſcht darin deren individualiſtiſcher Geiſt. 
Nicht ſo ſehr der Wille, echte berufsſtändiſche organiſche Gemein⸗ 
ſchaften als Lebensgemeinſchaften und Schickſalsverbundenheiten 
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er wachſen zu laſſen, hat zur Gründung dieſer bloßen Arbeits⸗ 
gemeinſchaften geführt, als vielmehr die Einſicht, daß die wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſen der einzelnen, der Intereſſentengruppen 
und der Klaſſen auf dieſe Weiſe am beſten gefördert werden 
können, daß Verſtändigung über den individualiſtiſch gedachten 
Ausgleich der Intereſſengegenſätze einträglicher iſt als der Kampf 
bis zum Weißbluten, daß die eine Gruppe nun einmal nicht ohne 
die andere wirtſchaftlich auskommen kann, daß zuletzt auch 
dringende Staatsnotwendigkeiten ſolches Verhandeln notwendig 
machen; denn andernfalls träte Anarchie ein. Die Sozialdemo⸗ 
kratie macht im Banne ihres weltfremden Doktr inar is mus zu 
alledem noch den Vorbehalt, daß ſie zurzeit ſich zu dieſer Sozial⸗ 
und Wirtſchaftsde mokratie herbeiläßt, darüber hinaus aber zur 
klaſſen⸗ und ſtändefreien ſozialiſtiſchen Geſellſchaft als letztem 
Ziele ſtrebt. Nicht minder bleiben die Anhänger der demokra⸗ 
tiſchen Sozial⸗, Wirtſchafts⸗ und Staats auffaſſung bei dem for⸗ 
malen Charakter all dieſer Anſtalten und Maßnahmen ſtehen. 
Zwar ſind beide Gruppen nur in Induſtrie, Großhandel und 
Verkehr ſtark vertreten, während in Handwerk, Kleinhandel und 
Land wirtſchaft aus Überlieferung noch der Gedanke berufs⸗ 
ſtändiſcher Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft lebendig iſt. 
Angeſichts deſſen liegt die Aufgabe des Volks ſtaates dar in, 
jenen for maldemokratiſchen Organiſationen der ſozialen und 
wirtſchaftlichen Selbſtver waltung, die ſich bis zur äußern Volk 
endung von unten auf durchgeſetzt haben, im Rahmen der Staats⸗ 
oberhoheitsrechte alle geforderten und im Staatsintereſſe wün⸗ 
ſchenswerten öffentlichen Aufgaben zu übertragen, 
ſodann aber ihnen mit allem Nachdrucke die damit übernommene 
öffentliche Ver ant wortung als Pflichtbewußtſein aufzu⸗ 
legen und abzufordern, ſodann in ihnen alle ſeeliſchen, geiſtigen 
und ethiſchen Lebensgemeinſchaftskräfte zu wecken und zu pflegen, 
die ſich als unumgänglich notwendig er weiſen, fol die leere Schale 
der bloßen Organiſation nicht zuſammenfallen oder ſoll der 
Klaſſen⸗ und Intereſſenegoismus nicht auch dieſe bloße Arbeits⸗ 
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gemeinſchaft wiederum ſprengen. Dahin treibt zum Beiſpiel 
der radikale Flügel des Sozialismus, während die Gegnerſchaft 
im Unternehmertum ſich zurückhält. Vor allem legen wir Wert 
darauf, daß dieſen Anſätzen des berufsſtändiſchen Gemeinſchafts⸗ 
lebens vom Volksſtaate Verantwortung gegenüber der Volks⸗ 
gemeinſchaft und dem Staate auferlegt und abgefordert wird. 
Das Ethos des Verantwortlichkeitsgefühls gegen die Gemein⸗ 
ſchaft iſt nun einmal im Menſchen die wirkungs vollſte Stütze und 
Kraftquelle des Gemeinſchaftsgeiſtes. Iſt einem Vater zur Klar⸗ 
heit des Bewußtſeins aufgegangen: Neben dir lebt ein Weib, 
das dir ſein Leben für immer anvertraut hat als ſeinem Lebens⸗ 
genoſſen, Schützer und Helfer, da ſchmiegt ſich dein Kind in deine 
Ar me, weil es fühlt, daß der Vater und die Mutter die einzigen 
auf der Welt ſind, auf die es durch die Erzeugung und Geburt 
das ſchrankenloſe und heiligſte Anrecht auf Schutz, Pflege, Hilfe, 
unendliche Liebe hat — dann geht dieſem Vater in ſeinem Ge⸗ 
wiſſen die heilige Verantwortung auf, die er gegenüber ſeinem 
Weibe und Kinde trägt, die nur in der echten Lebens⸗ und Schick⸗ 
ſalsgemeinſchaft durch Treue und Liebe erfüllt werden kann. Da 
wird nicht nach verſtandesmäßigen Beweiſen verlangt, da darf nicht 
Nutzen und Schaden, Vorteil und Nachteil in Rechnung geſtellt 
werden, da macht ſich vielmehr eine über dem Menſchen ſtehende 
ſittliche Macht vor dem eignen Gewiſſen geltend. Ein Volksſtaat, 
der nicht dieſes Gewiſſen in ſeinen Staatsbürgern weckt und 
wirkſam anruft, hat nicht den Anſpruch darauf, als die in irdiſchen 
Dingen höchſte moraliſche Perſönlichkeit des Staatsvolkes auf⸗ 
zutreten. Ohne dieſen Anſpruch vermag er aber nicht einmal die 
ger ingſte Staatstätigfeit vor zunehmen, erſt recht nicht von Rechten 
und Pflichten in der Verfaſſung ſprechen. 

Zwar muß das Meiſte und Größte in der ſeeliſchen Wieder⸗ 
geburt jener, viele Aufgaben echter Berufsſtände beanſpru chenden 
Arbeitsgemeinſchaften zu berufsſtändiſchen Gemeinſchaften von 
denen ausgehen, die ſie als lebendige Glieder aufbauen, richtiger 
aus ihrem Sinn und Herzen, aus ihrem Gemeinſchaftsethos 
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er wachſen laſſen ſollen. Das iſt zwar eine neue, dem heute ver⸗ 
antwortlich tätigen Geſchlechte zumeiſt noch fremde, vielfach ge⸗ 
radezu unverſtaͤndliche Aufgabe. Doch iſt ſie inner halb des Hand⸗ 
werks ſchon mit gutem Erfolge gelöft. 

Vor bildlich iſt darin vorgegangen die rheiniſch⸗weſtfaͤliſche 
Handwerkerbewegung in ihrer berufsſtändiſchen Gemeinſchafts⸗ 
arbeit. In dieſer lebt der echte berufsſtändiſche Gemeinſchafts⸗ 
geiſt in einer Standeskultur, die zuallererſt Bildung des Hand⸗ 
werkers zu einem Menſchen erſtrebt, dem die fachlichen, wirt⸗ 
ſchaftlichen und beruflichen Aufgaben des Handwerks nicht bloß 
innerlich vertraut, ſondern dem ihre einſichtige und liebevolle 
Bewältigung auch Lebens aufgabe, Berufs; und Standes aufgabe 
in dem Sinne geworden iſt, den wir oben darlegten. Nur in ſo 
gebildeten, erzogenen, geſchulten Handwerkern wird das Standes⸗ 
bewußtſein als Rechts⸗ und Pflichtbewußtſein lebendig, das fie 
die Schickſals verbundenheit aller Standesgenoſſen wie auch die 
Verknüpfung ihres Standesintereſſes mit den Lebensintereſſen 
der Volksgemeinſchaft und des Staats volkes erleben läßt. Dar in 
werden alle irrationalen Lebensgemeinſchaftskrafte des ger ma⸗ 
niſchen, insbeſondere deutſchen Genoſſenſchaftsgeiſtes lebendig. 


Wir verweiſen auf die erſchöpfenden Darlegungen in folgenden Schriften 
des Volksvereins⸗Verlags: Dr. Heinrich Lübbering, Berufs ſtandiſche Ge; 
meinſchafts arbeit im rheiniſch⸗weſtfaͤliſchen Handwerk; Derſelbe, Selbſtver⸗ 
waltung des Handwerks im Volks ſtaate; Das Handwerk. Unterrichts⸗ und 
Leſebuch für Kurſe und Selbſtſtudium. Ferner auf die kleinen Schriften aus der 
Sammlung „Soziale Volksbibliothek“: Nr. 48: Soziale und ſtaatsbürgerliche 
Schulung des gewerblichen Mittelſtandes; Nr. 41: Die Pflege des Standes⸗ 
bewußtſeins und Gemeinſinns im Handwerk. 

Im Kleinhandel herrſcht durchweg noch Zerſplitterung der Organiſationen 
und individualiſtiſche Intereſſenvertretung. Nicht minder in Induſtrie, 
Großhandel und Verkehr. Daß hier ſchon Anfäge und Antriebe vorhanden 
ſind, legt dar die Schrift von Or. Franz Schürholz, Entwicklungstendenzen 
im deutſchen Wirtſchaftsleben zur berufsſtändiſchen Organiſation und ihre 
ſoziale Bedeutung. In der Landwirtſchaft hat am tiefſten zur Weckung und 
Betätigung berufsſtändiſchen Gemeinſchaftsgeiſtes zunächft als Genoſſenſchafts⸗ 
geiſtes gewirkt Friedrich Wilhelm Raiffeiſen, der Begründer der ländlichen 
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Darlehnskaſſen, die ſich als die Keimzelle des landwirtſchaftlichen Geno ſſen⸗ 
ſchaftsweſens erwieſen. Die Pflege des Geiſtes des berufsſtändiſchen Gemein⸗ 
ſchaftslebens in der Landwirtſchaft iſt noch wenig entwickelt; daß man hier nicht 
einfach auf die Kraft des bäuerlichen Volkstums ſich verlaſſen darf, hat die 
neuerliche Entwicklung der landwirtſchaftlichen Berufsorganiſationen, dazu 
die drohende Zerſetzung des bäuerlichen Volkstums bewieſen. Vgl. die Schrift 
aus dem Volksvereins⸗Verlage von Anton Heinen, Wie erhalten wir die 
Eigenart des Bauerntums?, ferner das Buch desſelben Verfaſſers: Briefe 
an einen Landlehrer. Was an Bildungsarbeit zu tun iſt, um aus der Arbeiter⸗ 
klaſſe einen Arbeiterberufsſtand zu erwecken und erwachſen zu laſſen, legt dar 
Dr. Auguſt Pieper, Von der Arbeiterbewegung zum Arbeiterſtand; Derfelbe, 
Der Sinn der Standes⸗ und Jugendvereine als Lebensgemeinſchaften; ſämt⸗ 
lich erſchienen im Volksvereins⸗Verlage. 

Wie weit die äußern Vorausſetzungen für eine berufsſtändiſche Verfaſſung 
unſeres Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftslebens gegeben ſind, iſt erſchöpfend 
dargelegt in dem ſtoffreichen Buche von Dr. Edgar Tatarin⸗Tarnheyden, 
Die Berufsſtände, ihre Stellung im Staatsrecht und die deutſche Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung, 1922. Der Verfaſſer erörtert ferner die ſoziale, verwaltungs⸗ 
rechtliche und verfaſſungsrechtliche Seite des berufsftändifchen Problems, geht 
dann insbeſondere ein auf den Reichs wirtſchaftsrat, feine Entſtehung, feinen 
Unterbau und die Zukunft des berufsſtändiſchen Gedankens im deutſchen 
Staatsrechte; dabei wird das allgemeine gleiche Wahlrecht dem Gedanken 
eines berufsſtändiſchen Wahlrechts gegenübergeſtellt. Er gibt zu, daß die Er⸗ 
ſetzung der heutigen, auf dem allgemeinen gleichen Wahlrechte aufgebauten 
Volksvertretung durch eine ſolche, die aus berufsſtändiſchen Wahlen hervor⸗ 
geht, noch nicht ſpruchreif iſt, auch noch nicht im Bereiche politiſcher Möglichkeiten 
liegt. Um fo mehr begrüßt er die im Reichs wirtſchaftsrate gegebene berufs⸗ 
ſtändiſche Wirtſchaftsverfaſſung und läßt dabei die Frage offen, ob die ſtaats⸗ 
rechtliche und politiſche Entwicklung im Laufe der Zeit dahin treibt, daß der 
Reichs wirtſchaftsrat, unter Einbeziehung der in ihm nicht vertretenen Berufe, 
zu einer berufsſtändiſchen Erſten Kammer umgewandelt wird, neben der als 
Zweite Kammer die bisherige, aus allgemeinen Wahlen hervorgegangene 
Volksvertretung im Reiche tätig iſt. Der Verfaſſer führt hinaus über die 
vorwiegend ſtaatsrechtlichen und verfaſſungsrechtlichen ideologiſchen Aus⸗ 
führungen der Schrift von Herrfahrdt, Das Problem der berufsſtändiſchen 
Vertretung von der Franzöſiſchen Revolution bis zur Gegenwart, 1921. Wir 
gehen auf dieſes verfaſſungsrechtliche Problem der Umwandlung der Volks⸗ 
vertretung nicht ein, da ſie nach Lage der Dinge in der abſehbaren Zukunft 
nicht ſpruchreif ſein wird, da vor allem dieſe Frage nicht von außen und von 
oben her durch politiſche Entſcheidung ſpruchreif werden kann; was hier zum 
lebensfähigen Beſtande kommen ſoll, muß von allen verantwortlichen Volks⸗ 
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kreiſen als Staats notwendigkeit erkannt und frei gewollt fein, Es muß heraus⸗ 
wachſen aus dem lebendig gewordenen Volksſtaate als Frucht des im ſtaats⸗ 
bürgerlichen und auch im berufsftändifhen Volkstum ſich betätigenden Bürger; 
gemeinſinnes. Dieſen gilt es aber erſt zu wecken und zur ſchöpferiſchen Selbſt⸗ 
betätigung zu bringen. Berufsſtände haben wir noch nicht einmal im wirt⸗ 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Lebenskreiſe, noch viel weniger haben wir 
Berufsftände, die Träger des ſtaatlichen und nationalen Lebens eines Volke; 
ſtaates ſein können. Darum iſt auch die vom Verfaſſer begrüßte Wirtſchafts⸗ 
verfaſſung im Reichs wirtſchaftsrate noch erſt ein bloßes Gerippe, in dem 
individualiſtiſch gerichtete Intereſſengruppen ſchlecht und recht die Aufgaben 
einer Arbeitsgemeinſchaft im Dienſte des Staates erfüllen; von ſolcher Arbeits⸗ 
gemeinſchaft zu einer berufsftändifhen Volks wirtſchafts vertretung, darüber 
hinaus zu einer berufsſtändiſchen ſtaatspolitiſchen Volks⸗ und Natio nalver⸗ 
tretung iſt aber noch ein weiter Weg der Entwicklung der ſeeliſchen Verfaſſung 
der deutſchen Staatsbürger, aus der ſie ein ſeeliſches Verhältnis des lebendigen 
Gliedes zum geiſtigen Ganzen der Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft des Volks⸗ 
ſtaates haben. Der Erörterung dieſes ſeeliſchen Problems der Staatsbürger; 
erziehung zum Aufbau eines organiſchen Volksſtaates aus dem heute noch im 
Banne der Formdemokratie gehaltenen neuen deutſchen Staate iſt als der zur 
Zeit vordringlichſten Aufgabe des deutſchen Volkes unſere Schrift gewidmet. 
Bei der Kritik dieſer Formdemokratie verdienen zwar alle einſchlägigen ſach⸗ 
lichen Erörterungen ernſte Beachtung; zu dieſen rechnen wir beſonders die 
grundſätzlichen lichtvollen, an lebendigen Ideen gehaltvollen, von partei⸗ 
polit iſchen Intereſſenbeſtrebungen freien Ausführungen des Buches von 
Othmar Spann, Der wahre Staat, 1921. 


4. Zuſammenfaſſend ſtellen wir alſo folgende Aufgaben 
feſt, ſoll das berufsſtändiſche Volkstum weſentlich beitragen zum 
Eins werden von Volk und Staat im Volksſtaate: 

Er ſtens. Die Staatsregierung und Staats ver⸗ 
waltung und deren Organe, im engern Umfang auch die 
Ver waltung der Gemeinde, ſollen den Irrtum ablegen, ſie könnten 
eine Einheit von Staat und Volk herſtellen, indem ſie nur die 
unmittelbare Verbindung zwiſchen dem Staate und den einzelnen 
Bürgern oder deren maſſenindividualiſtiſchen Vertretern, den 
politiſchen Parteien, als Intereſſenorganiſationen pflegen; ſie 
haben es dann nur mit atomiſierten Maſſen zu tun, die niemals 
Träger einer öffentlichen Verantwortung, darum auch nicht eines 
organiſchen Volksſtaates werden können, der mehr iſt als ein 


78 


äußerer Zweckverband. Deshalb follen Staat und Gemeinde 
zwiſchen ſich und den einzelnen Bürgern das Mittelglied der be⸗ 
rufsſtändiſchen Gemeinſchaft er wachſen und durch dieſe die Bürger 
mit Staat und Gemeinde ver wachſen laſſen. Erſt dann kann 
der Staat ein ſozialer Volksſtaat ſein; nicht aber iſt er es ſchon 
dadurch, daß der Staat von feiner Seite Sozialpolitik zugunſten 
der Bürger treibt und von der andern Seite die Bürger in beruf⸗ 
lichen Zweckorganiſationen ihre ſozialen Intereſſen vertreten. 
Weder jenes noch dieſes verdient in Wahrheit, ſozial benamt zu 
werden. Sozial iſt nur das Gemeinſchaftsleben, das verſchieden⸗ 
artige, ungleiche Eigenbeſtrebungen in einer höhern Lebens⸗ 
gemeinſchaft Ergänzung und Einheit finden läßt; und zwar ſo, 
daß das irrationale Leben und das Schickſal gemeinſam iſt, nicht 
bloß eine Summe äußerer Vorteile und Intereſſen. Dieſe For⸗ 
derung an den Staat ſchließt ein den Verzicht auf ſelbſtherrliche 
Bürokratie, die ſich in der Formdemokratie ebenſo übel, oft gar 
übler und roher entwickelt als im abſolutiſtiſchen Fürſtenſtaate 
und im konſtitutionellen Obrigkeitsſtaate. Der Bürokrat liebt 
es, eine ſeelenloſe Staats maſchine mechaniſch zu treiben, alles 
beſſer wiſſen und darum alles ſelbſt machen zu wollen. Ihm iſt 
die Fähigkeit und Neigung verſagt, der Führer freier Männer 
zu ſein, die ihre Angelegenheiten ſelbſt ver walten; er kann nur 
Menſchen beherrſchen und vergewaltigen. Das Kennzeichen des 
Volksſtaates iſt aber die berufsſtändiſche und die Gemeindever⸗ 
waltung. Wo bloße parlamentariſche Regierung vorhanden iſt, 
da iſt dieſe das Feigenblatt der abſolutiſtiſchen Staats ver waltung; 
nur jene, nicht die Regierung, kommt an das innere Leben des 
Staats volkes heran. Werden die ſchon genannten Räte, Arbeits⸗ 
gemeinſchaften, Kammern, Berufs vereinigungen mit öffentlich⸗ 
rechtlichen Aufgaben und Verantwortungen betraut und an 
deren Löſung freudig tätig, wachſen ſie damit zur berufs⸗ 
ſtändiſchen Gemeinſchafts arbeit im Volks ſtaate heran, fo er wacht 
in ihnen eine Bürgerbetätigung, die über Parteibetrieb, Wahl⸗ 
kampf, tages politiſchen Klatſch, auch über bloße eigennützige Vers 
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tretung der Berufsintereſſen ſich froh erhebt. Dann erfahren 
Regierung und Bürger, was jeder ſchon in ſeiner häuslichen 
Familie erlebt: daß man Familie und Staat erſt in dem Maße 
wahrhaft hat, als man in ihnen und für ſie hingebend, ſich ſelbſt 
verſchenkend tätig iſt. Den Drang dazu und die Fähigkeit dafür 
hat zwar in Deutſchland ſeit Jahrhunderten der Ab ſolutis mus 
gründlich zer ſtört, dadurch zwar auch Volkstum, Standeskultur, 
Staats bürgertum, Staatskultur vernichtet. Nun, da ſich die 
Staatsregierung und Staats ver waltung auf dieſes entſeelte 
Staats bürgertum aufbauen muß, ſieht der Staat ſich zu der 
Ohnmacht verurteilt, unter der wir leiden; und was man heute 
politiſches Leben der Bürger nennt, iſt weithin Aus nützung der 
politiſchen Macht, die man im neuen Staate hat, für den wirt⸗ 
ſchaftlichen Gruppenegoismus und für den perſönlichen Egois⸗ 
mus jener, die aus der Politik für ſich und ihre Ver ſippten ein 
Gefhäft machen. Niemals iſt in Deutſchland die Habſucht, die 
vom Staate etwas haben, gar von ihm leben will, ſo verbreitet 
geweſen, wie ſie es heute iſt. 

Nicht minder ſollen die politiſchen Parteien, aus 
welchen die Volksvertretung ſich bildet und die Regierung ent⸗ 
ſteht, die Bedeutung der berufsſtändiſchen Gemeinſchaften als 
des Mittelgliedes zwiſchen dem Staate und den einzelen Bürgern 
einſchätzen und in ihrer Politik werten. Die politiſchen Parteien 
von heute, mögen ſie auch Welt anſchauungs parteien fein wollen, 
ſind nur erſt Maſſenorganiſationen, keine Volksgruppen. Was 
Maſſe und Volk himmelweit unterſcheidet, haben wir im vierten 
Abſchnitte dargelegt. Wollen die Parteien ſich entmaſſen, aus 
anorganiſchen Maſſenorganiſationen organiſche Volksgruppen 
werden, ſo müſſen ſie zwiſchen den Bürgern und dem Staate 
Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaften als lebendige Glieder des 
Staatsvolkes pflegen, und das ſind mit an erſter Stelle die be⸗ 
berufsſtändiſchen Gemeinſchaften. Wenn die politiſchen Parteien 
es einmal mit dieſen, ſtatt wie bisher mit mechaniſch zuſammen⸗ 
ſtrömenden Intereſſenorganiſationen zu tun haben, werden ſie 
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fruchtbarer wirken, auf gewachſenem Boden ſich bilden konnen, 
ſtatt wie bisher auf einem Flugſande, den der Partei⸗ und Wahl⸗ 
kampf bald hierhin und bald dorthin treibt. Dann werden ſie 
auch in weitem Maße von dem Markten und Feilſchen enthoben 
ſein, das ihnen heute das Leben ſauer macht. 

Zweitens. Die Führer und Mitglieder der beruflichen 
Arbeitsgemeinſchaften und der Intereſſen⸗ 
organiſationen, die wir oben aufführten, müſſen ſich 
bewußt wer den, daß fie an erſter Stelle öffentlich⸗rechtliche, das 
heißt ſtaatsbürgerliche Aufgaben als Glieder des Staats volkes 
von ihrem beruflichen Arbeitsgebiete aus zu erfüllen, alſo ein 
Amt und einen Dienſt an der ſtaatlichen Volksgemeinſchaft als 
deren Bürger auszuüben haben. Denn das organiſche Ganze 
iſt eher da und gilt höher als das Glied. Die Bürger haben den 
Staat nicht aus freier Willkür und auf Kündigung gemacht, 
ſondern ſind ihm entwachſen, in ihn hineingeboren. Sie leben 
in ihm, nicht wie in einer äußern Schale oder bloßen Sicherheits; 
und Hilfsanſtalt, ſondern wie die Glieder im Leibe, wie die 
Blätter am Baume. Leib und Baum leben erſt aus den Gliedern 
und Blättern, dann erſt können dieſe aus ihm leben. Verſagen 
Glieder und Blätter jenen Dienſt, dann ſterben Leib und Baum 
natur notwendig ab, und Glieder und Blätter mit ihnen. So 
auch leben die Bürger und ihre Gemeinſchaften im Staate und 
aus ihm, aber erſt nachdem der Staat aus ihnen als Gliedern 
ſein Leben hat. So ſind ſie ſtaatserhaltend. Daran, daß die 
Bürger des neuen noch formdemokratiſchen Volks ſtaates das 
nicht beherzigen, vielmehr in ihrer Stellung zu ihm dies Ver⸗ 
hältnis in das Gegenteil umkehren, krankt derſelbe bis zur poli⸗ 
tiſchen Ohnmacht, bis zur wirtſchaftlichen und geiſtigen Ver⸗ 
armung ob des Raubbaues an ihm, bis zum drohenden Aus⸗ 
einanderfallen in feindliche Gruppen. Jeder Bürger dient ſeinem 
Volke und Staate vornehmlich in ſeinem Lebensberufe, der vom 
ſittlichen Bewußtſein des deutſchen Volkes ſtets als Amt und 
Dienſt am Volke empfunden und gewertet iſt. Schließen ſich 
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dann aus Naturdrang die berufstätigen Bürger des Staates zu 
Berufsſtänden zuſammen, ſo ſind dieſe nicht Privatangelegen⸗ 
heiten der Bürger, ſondern ſie gewährleiſten damit an erſter 
Stelle die Erfüllung der vor nehmlichſten Aufgabe ihres Berufes, 
im Volk und Staat Dienſt zu leiſten, oder wie man in der Denk⸗ 
art der rationaliſtiſchen Aufklärung und des rationaliſtiſchen 
Obrigkeitsſtaates von oben her ſagen hörte und dann nachſagte: 
um ein nützliches Glied der Geſellſchaft und des Staates zu 
werden. Der naive Ausdruck jener dem menſchlichen Gewiſſen 
eingepflanzten Überzeugung war es, daß ſelbſt jene Berufs⸗ 
organiſationen, die ob der individualiſtiſchen Geſellſchafts⸗ und 
Staatsauffaſſung nur durch Agitation als freie Organiſationen, 
aus denen man nach Belieben zu jeder Zeit auch austreten konnte, 
gegründet und betrieben wurden, von dem Staate die öffentliche 
Anerkennung des Naturrechts der Berufskoalition, ihrer Selb⸗ 
ſtändigkeit und Bewegungsfreiheit verlangten; daß fie nach ihrem 
Er ſtarken öffentliche Vorrechte für ſich verlangten, unter anderm 
die allgemeine Verbindlichkeit der Tarifverträge; daß ſie vom 
Staate, wenn fie an ihn Forderungen für den Berufs ſtand 
ſtellten, als Vertretung aller, auch der nicht angeſchloſſenen Be⸗ 
rufsgenoſſen, angeſehen ſein wollten; daß ſie den moraliſchen 
Zwang auf die noch draußen ſtehenden Berufsgenoſſen zum 
Beitr itte geltend machten und das Recht dazu für ſich in Anſpruch 
nahmen. Nicht minder iſt als Ausdruck jener Überzeugung an⸗ 
zuſehen, daß alle dieſe freien Berufsorganiſationen Forderungen 
an den Staat auf Schutz und Hilfe ſtellten und erklärten, ein 
Recht dar auf zu haben. Gibt man aber damit nicht ſtillſchweigend 
zu, daß nun auch im Gegenſeitigkeits ver hältniſſe anderſeits der 
Staat ein gleiches, natürliches, ſtändiges Recht darauf hat, daß 
die Berufsorganiſationen zur Erfüllung ſeiner Gemeinſchafts⸗ 
aufgaben, der Pflege des Gemeinwohls von Volk und Staat 
mit wirken? Iſt die Erfüllung dieſer ſtaatsbürgerlichen Pflicht als 
eines Gliedes dann nicht öffentlich⸗rechtliche Laſt aller Berufs⸗ 
genoſſen, das heißt des Berufsſtandes? 
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Diefe Verbundenheit der berufsſtändiſchen Gemeinſchaften 
als der zuftändigen, von der freien Willkür unabhängigen Ver; 
tretungen aller Berufsangehörigen, in die jeder ohne weiteres 
eintritt, der einen Lebensberuf betätigt, war dem ger maniſchen 
Rechts⸗, Staats⸗ und Geſellſchaftsbewußtſein damals ſelbſtver⸗ 
ftändlich, als ſich ſeit dem ausgehenden 12. Jahrhundert in den 
mittelalterlichen Städten die Zünfte und Gilden neben den bis⸗ 
her allein geltenden Geburtsſtänden als die erſten Berufsſtände 
bildeten. Aus dem deutſchen Genoſſenſchaftsgeiſte heraus, der 
alles andere als individualiſtiſch, mancheſterliberal war, be⸗ 
gründete man das neue, von den herrſchenden Geburtsſtänden 
zeitweilig angefochtene Recht des neuen Berufsſtandes damit, 
daß man zum gemeinen Nutzen im Berufe und Berufsſtande 
leben und tätig ſein wolle, darin ein Amt am Volke, an Ge⸗ 
meinde und Staat ausübe. Deshalb forderte man für ſich und 
den Berufsſtand öffentliche Ehre und Achtung, die Selbſtver⸗ 
waltung der Berufs⸗ und Standesangelegenheiten, dann auch 
ihren angemeſſenen Platz in der religiöſen, kirchlichen und bürger⸗ 
lichen Gemeinde, das Bürgerrecht, dann Sitz und Stimme im 
Rate, der das Stadtregiment hatte, eigne Fähnlein in dem 
Bürgerheere, volle Anteilnahme an den Rechten, die im Reiche 
der Bürgerſchaft der freien Reichs ſtädte, auch auf dem Reichs⸗ 
tage zuſtanden. Aber dieſe Rechte ſah man nicht individualiſtiſch, 
ſelbſtſüchtig bloß oder zu allererſt als Vollmachten zur Anteil; 
nahme an der Nutznießung der Vorteile an, die man von Ge⸗ 
meinde und Staat er wartete; ſondern als Bürger wollte man 
zuer ſt das ehrenvolle Recht haben, wie im Berufe den Mitbürgern, 
ſo auch im Berufsſtande der Allgemeinheit, vorab der Heimat⸗ 
ſtadt, dann dem Reiche frei zu dienen, wie das auch die Herren 
taten. So wie der unverdorbene Menſch nicht heiratet, um, wie 
die moderne Selbſtſu cht entarteter genußſüchtiger Selbſtlinge 
es ausdrückt, ſich das Recht auf legitimen Geſchlechtsgenuß 
zu ſichern, ſondern um eine Familie zu gründen, damit in Auf⸗ 
zucht und Erziehung ſeiner Kinder die Schuld abzutr agen, die er 
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gegen feine eignen Eltern trägt, dazu, um als Bürger feinem 
Volke im Staate zu dienen in Aufziehung ihres Nachwuchſes. 
Das begründet den Bürgerſtolz des Familien vaters, der eine ehr; 
bare Familie führt. 

Und wie ſoll darüber hinaus die große Mehr zahl der im 
Kleinleben des Alltags aufgehenden Bürger ihrer Gemeinde, 
ihrem Volke und Staate in der Friedenszeit mit ihrem Leben 
und mit ihrer tagtäglichen Arbeit anders dienen und am Leben 
ihres Volkes und Staates anders lebendigen Anteil haben 
können, als durch treue, fleißige, tüchtige Berufsarbeit, die erſt 
das leibliche und geiſtige Wohl der Bürger, den Wohlſtand des 
Volkes und Staates ſchafft. Doch nicht durch Leſen der poli⸗ 
tiſchen Zeitung, durch Beſuch der politiſchen Verſammlungen, 
durch Abgeben ihrer Wähler ſtimme, wodurch fie für eine Reihe 
von Jahren ihren politiſchen Einfluß auf die Abgeordneten 
übertragen. Stadtgemeinden und Staaten, deren Bürgern in der 
Mehr zahl der parteipolitiſche Betrieb und das bloße Hineinreden 
in die Regierung und Ver waltung, die fie andern überließen, die 
hau ptſächliche bürgerliche Betätigung war, find ſchnell zugrunde 
gegangen. Wie der menſchliche Leib letztlich aus allen Zellen lebt, 
die wieder in den einzelnen übergeordneten Organen leben, dieſe 
aufbauen und tätig werden laſſen, ſo auch lebt der Staat und in 
ihm die Gemeinde aus den berufstätigen Bürgern als ſeinen 
Zellen, aus ihren Berufsſtänden als Mittelgliedern; nicht bloß 
in ſeinem wirtſchaftlichen und ſozialen Volksgemeinſchaftsleben, 
ſondern auch in ſeinem ſtaatsbürgerlichen Gemeinſchaftsleben. 

Denn der Beruf und der Berufsſtand mit ſeiner Standes⸗ 
kultur des Bauern, des Handwerkers, des Studierten uſw. gibt 
nicht bloß deren Geſichtsausdruck, der körperlichen Geſtalt, dem 
äußern Gehaben und der Sinnes⸗ und Denkungsart der Einzel⸗ 
per ſönlichkeit das Gepräge, ſondern auch dem bürgerlichen Sinnen 
und Denken, Wollen und Handeln. An den Kommuniſten und 
Anar chiſten als Gegnern des Staates, an den vielen Staatsloſen 
vor allem in der Stadtbevölkerung kann man mit Händen 
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greifen, daß mit der Entwurzelung aus dem bodenſtändigen 
Volkstum auch das Bürgerethos verkümmert, gar abſtirbt. 
Bodenftändig wird eben der einzelne Bürger nur im Lebens⸗ 
berufe, der ihn an eine beſtimmte Gruppe von Volksgenoſſen, 
meiſt auch an einen feſten Standort, an ein Stück von Grund 
und Boden bindet, auf dem erſt der Staat wirklich werden kann, 
an den auch er auf Gedeih und Verderb gebunden iſt. Wer durch 
Beruf und Stand geiſtig bodenſtändig im Volk und Staat ge⸗ 
worden iſt, der hat mit dem Untergange des Staates mehr als 
eine Summe von Geld⸗ und Sachwerten zu verlieren, der ver⸗ 
liert feinen Beſtand, feine Exiſtenz, feinen Lebensraum, feine zum 
Lebensinhalt gewordene Lebensaufgabe, kurz ſein Vaterland, 
ſeine Heimat, ſein Volk, ſeinen Staat. Er geht, um all das ge⸗ 
bracht, in die Fremde, in die Verbannung, ja, wie unſere Vor⸗ 
fahren ſagten, in das Elend. Er verliert nicht bloße äußere Inter⸗ 
eſſen oder Vorteile, ſondern als Bürger ein Reich ſeiner Seele, 
ein Stück von ſeinem Leben. Solange er aber in ſeinem Berufe 
und Berufsſtande bodenſtändig, ver wurzelt bleibt, fühlt er gleich 
ſtark wie als Glied der Geſellſchaft, der ſozialen Volksgemein⸗ 
ſchaft, ſo als Bürger in Heimatſinn, in Liebe zu Volk, Vaterland, 
Staat und Nation. Denn dem nicht Begriffe ſpaltenden und in 
ver ſtandes mäßigen Lehrmeinungen denkenden und lebenden, 
ſondern naiv das Wirklichkeitsleben erſchauenden und ge⸗ 
ſtaltenden gefunden Menſchen find das ſoziale und ſtaatsbürger⸗ 
liche Leben ſeines Volkes keine geſonderte, für ſich fremd neben⸗ 
einander beſtehende Welten, ſondern eine und dieſelbe Welt, ſeine 
Welt, in der und für die er lebt und wirkt. Hat er ein ſeeliſches 
Ver hältnis zu ſeinem Volke durch ſeinen Beruf und Berufsſtand, 
fo hat er es auch zugleich als Bürger; die ſtaats bürgerliche Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſeines Volkes iſt nur die Ausweitung der geſell⸗ 
ſchaftlichen, aus Berufsſtänden lebenden Lebensgemeinſchaft eines 

und desſelben Volkes. 
Darum denkt und fühlt der Bauer, der Handwerker, der 
Kaufmann, Beamte und Studierte, der Arbeiter und An⸗ 
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geftellte auch aus feiner berufsftändifchen Eigenart heraus in 
einer durch fein berufsſtändiſches Denken und 
Fühlen geprägten ſtaats bürgerlichen, poli⸗ 
tiſchen Denk⸗ und Gefühls weiſe. Jeder dieſer Ber 
rufsſtände hat ein eigenartiges politiſches Temperament, das 
zu meiſt auch wie ſelbſtverſtändlich die Angehörigkeit zu einer 
beſtimmten, eigenartigen politiſchen Partei mit ſich bringt, ins⸗ 
beſondere ſoweit das Betonen des Beharrens oder der Leicht⸗ 
beweglichkeit in Frage kommt. Nicht minder bringt jeder aus 
ſeinem Berufsſtande das geiſtige Auge und den ſeeliſchen Sinn 
für die Eigenart dieſer oder jener Lebens betatigung von Staat 
und Gemeinde mit. Zuletzt iſt die erworbene Fähigkeit zur Selbſt⸗ 
ver waltung der Angelegenheiten ſeines engern Berufsſtandes die 
naturgemäß beſte Vorſchule zur Befähigung, die das ganze Volk 
umſpannenden Angelegenheiten der Gemeinde und des Staates 
ſelbſt zu ver walten. Hier gilt es nur den Blick zu weiten, der im 
kleinen Lebensgemeinſchaftskreiſe ſich geſchult und bewährt hat. 
Daher auch die inſtinktive Abneigung des Bürgers gegen die 
ſogenannten Berufs politiker ohne Ar und Halm, ohne einen 
bürgerlichen Beruf. Er fühlt heraus, daß dieſe nicht bodenſtändig 
in Volk und Staat ſind; man wertet ſie als Ent wur zelte, nennt 
fie Liter aten, politiſche Geſchäftemacher, Aller weltsmenſchen, die 
alles und nichts recht können. Das naive Mißtrauen gegen 
ſolche Berufspolitiker ſteigt auf das höchſte, wenn bekannt wird, 
daß fie zu Haufe und in ihrem urſprünglichen Brotberufe ab wirt⸗ 
ſchaften. Und dies Empfinden iſt richtig. Dann iſt es aber auch 
ein Beweis dafür, daß der Bürger erſt durch ſeinen Beruf und 
Berufsſtand in geſunder Weiſe mit feinem Staate ver wächſt. 
Vor allem aber gilt das vom Volksſtaate, der aus den Bürgern 
her vor wächſt, wie dem Vogel fein Federkleid, der Schnecke ihr 
Gehäufe. 
Wir ſehen heute ein überſteigertes Intereſſe der wirtſchaft⸗ 
lichen und ſozialen Berufsvereine und verwandter Vereinigungen 
an der Tagespolitik. Faſt alle ihre Führer und Beamten poli⸗ 
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tiſieren, oft mehr, als es den urſprünglichen Lebens aufgaben 
jener von Haus aus nichtpolitiſchen Vereinigungen zuträglich 
iſt. Einmal, weil der Mammonismus, die Frucht des In⸗ 
dividualismus, in faſt alle gefahren iſt, ſodann weil nirgendwo 
billiges Denken ſo leicht auf ſeine Rechnung kommt als in dem 
Mitreden über den Kleinkram der Tages politik, die heute als 
hochintereſſant gilt und über morgen vergeſſen iſt. Wir ſehen 
unter dieſen Aus wüchſen der Oberflächlichkeit das ſittliche Be⸗ 
wußtſein ſich regen, daß die Berufsſtände ihrem Volke und 
Staate verantwortliche Sorge und Mitarbeit der Bürgerſchaft, 
des Bürgertums ſchulden, das jedwedem Gliede des Volkes und 
Staates Pflicht und ein echter Beruf iſt. Nur gilt es, dieſe oft 
nur politiſche Geſchäftelei, die an den Aufgaben der äußern Ge⸗ 
ſchäftsführung von Staat und Gemeinde, ihrer Oberfläche haften 
bleibt, geiſtig und ſeeliſch zu vertiefen zum ſtillen Bürger⸗ 
wirken an dem lärmfreien organiſchen Innenleben der Ge; 
meinde und des Staates. (Vgl. die Vortragsſammlung: Der 
Bürger in Staat, Nation und Partei.) Jede berufsſtändiſche 
Gemeinſchaft, jeder ſoziale und ſtaatsbürgerliche Bildungsverein 
hat in dieſem ſtillen Bürger wirken aus dem Leben und Weben 
auf ſeinem ureignen Aufgabengebiete in Volk und Staat dieſen 
ſein Beſtes zu geben und weitaus mehr als durch die viel⸗ 
geſchäftige Tagespolitik, die nichts von der Bodenſtändigkeit der 
einzelnen Volksgruppen und ihrer Eigenaufgaben in ſich hat, 
daher auch von jedwedem allerorts betrieben werden kann. Seit 
der Revolution bemüht ſich der Volksverein in vornehmlicher 
Weiſe darum, zu ſolchem ſtillen, fruchtbaren Bürger wirken zu 
er wecken, zu bilden und zu ſchulen; er findet aber bei faſt allen 
wirtſchaftlichen und ſozialen Organiſationen auffallend geringe 
Empfänglichkeit dafür. Erſt auf dieſem Wege aber iſt die Form; 
demokratie zu über winden und der Aufbau des echten Volks⸗ 
ſtaates möglich. Jenem noch faſt allgemeinen Verſagen gegen⸗ 
über betonen wir, daß die ſoziale und wirtſchaftspolitiſche Arbeit, 
welche allen andern Vereinigungen unter den Katholiken voran 
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der Volks verein pflegte und förderte, ihren tiefſten Sinn nicht 
ver wirklicht und ihr letztes Ziel nicht erreicht, wenn ſie nicht der 
ſtaats bürgerlichen Er ziehung und Arbeit den lebens wichtigſten 
Inhalt gibt. Franz Hitze, Ernſt Francke, Freiherr von Berlepſch, 
die her vorragendſten geiſtigen Führer der deutſchen Sozialreform, 
haben von Anfang an laut vernehmlich betont, daß ihnen die 
ſoziale Arbeit in erſter und letzter Linie als Staat 
notwendigkeit galt. Die ſoziale Revolution, welche die 
Folge des Verſagens dieſer Sozialreform ob der weitreichenden 
Ver ſtändnisloſigkeit der maßgebenden Kreiſe in Staat, Geſell⸗ 
ſchaft, Kir che, unter den Gebildeten als damals berufenen Führern 
der alten Geſellſchaft war, hat in negativer Weiſe das beſtaͤtigt. 
In dem ſozialen Volksſtaate aber, zu dem ſich die Weimarer 
Verfaſſung bekennt, iſt die ſtaats pflegende und ſtaatser haltende 
Bedeutung der ſozialen Arbeit, das heißt der ſtillen organiſchen 
Aufbauarbeit der berufsſtändiſchen Gemeinſchaften im Staate, 


erſt recht unerſetzlich. 


Bislang bietet faſt nur das auf S. 76 angeführte Schrifttum des Volks⸗ 
vereins praktiſch erprobte Anleitung zur Pflege dieſes berufsftändifhen Volks⸗ 
tums. Unſer Schulweſen, das höhere und niedere, hat ſich mit dieſer Aufgabe 
noch nicht vertraut gemacht; daher fehlt es überall dort an geeignetem Schrift⸗ 
tum, wo nicht, fo vor allem im Volksverein, die freie ſoziale und ſtaatsbürger⸗ 
liche Volksbildungs⸗ und Volkserziehungsarbeit ſich an der Löſung dieſer 
neuen Aufgabe verſucht hat. 5 
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Sechſter Abſchnitt 


Staatsbürgerliches und nationales irn 
im Volksſtaate 


1. Wie wecken und pflegen wir die Einheit von Volk und Staat 
durch den ſtaatlichen und nationalen Sinn als 
die unmittelbar ſtaatsbildende Kraft des Volks ſtaates? Wir 
meinen jenen, in allen Gliedern des Volkes zum Bewußtſein und 
Tat willen gekommenen politiſchen Sinn, kraft deſſen fie über 
ihren mehr weiblichen, das bluts ver wandtſchaftliche und geſell⸗ 
ſchaftliche Innenleben der Volksgemeinſchaft aufbauenden, ge⸗ 
noſſenſchaftlichen Lebensgemeinſchaftskräften die mehr männlichen 
Kräfte aus wirken, die das Rechts⸗ und Machtgeltungsleben des 
Staats volkes und die nationale Volks per ſönlichkeit aufbauen und 
aus dem deutſchen Stammesgenoſſen den Bürger des Staates und 
der Nation er wachſen laſſen. Dieſer politiſche Sinn beſagt ganz 
Verſchiedenartiges in der Formdemokratie und im organiſchen 
Volks ſtaate. Zur Beantwortung unſerer Frage müſſen wir 
weiter aus holen. 

Wir unterſcheiden von dem ſtill webenden Volksfa mi⸗ 
lienſinne, der durch Lebensergänzung der Glieder die Lebens⸗ 
und Schickſalsgemeinſchaft eines Volkes bildet, den politiſchen 
Sinn als ſchöpferiſchen Staatskunſtſinn. Er beſagt das un⸗ 
mittelbar erſchaute und erlebte, nicht bloß wiſſenſchaftlich er⸗ 
grübelte Ver ſtändnis, das geiſtige Auge für die Lebens beding⸗ 
ungen eines Staats volkes und einer Nation. Der Staat iſt das 
in Geſamtheit wollende und handelnde Volk, das durch 
Befehls⸗ und Zwangsgewalt die Rechtsordnung gegen jeden 


Friedensbrecher nach innen und außen zur Geltung bringt. Zur 
Nation er wächſt das Staats volk durch die geiſtige und moralifche, 
dann auch äußere Macht des Perſönlichkeits willens, kraft deſſen 
es ſich aus eigner Kraft in der Völkergemeinſchaft als felbftändige 
Staats volksperſönlichkeit ſelbſt behauptet. Es gibt Staats; 
völker, die zur Sicherung nach außen ſich als neutrale durch 
inter nationales Recht anerkennen laſſen oder ein Schutz⸗ und 
Anlehnungs ver hältnis mit einem ſtarken nationalen Staate ein⸗ 
gehen. Große Staaten oder ſolche kleine, die in den Augen der 
Nachbarſtaaten einen beſondern Wert aufweiſen, müſſen die 
nationale Kraft der eignen Selbſtbehauptung aufbringen oder 
Verbindung mit ver wandten Nationalſtaaten eingehen. 

Die Deutſchen haben ſeit dem 9. Jahrhundert einen viel⸗ 
verſprechenden Anlauf genommen zur Bildung eines deutſchen 
Staates, aus dem ſeit dem 12. Jahrhundert eine deutſche Nation 
ſich zu entwickeln ſchien. Dieſer Aufſtieg brach im 13. Jahrhundert 
ab mit dem Untergange der Staufer. Das deutſche Volk, 
ſo reich an den mehr weiblichen, das geſellſchaftliche Innenleben 
des Volkes aufbauenden Kräften des deutſchen Genoſſenſchafts⸗ 
geiſtes, hatte nicht den ſtarken politiſchen Sinn 
des Staatsgedankens aufgebracht, um über 
kraftvolle Stadtgemeinden hinaus einen Nationalſtaat zu gründen. 
Es hatte die Hand danach ausgeſtreckt, aber der Verſuch mißlang. 
Das Schickſal ſeiner geographiſchen Lage, die Verbindung des 
deutſchen Königtums mit der weltumſpannenden Aufgabe des 
römiſchen Kaiſertums als Schir mers der Kir che und der Chriſten⸗ 
heit trug mit dazu bei. Die hauptſächliche Urſache aber lag in 
dem politiſchen Unvermögen, unter den von Haus aus ausein⸗ 
anderſtrebenden deutſchen Stämmen den ſtarken einheitlichen 
ſtaatlichen und nationalen Geſamtwillen aufzubringen. Die 
Stammesfürſten, dann auch die ſonſtigen Lehnsherren und die 
Städte neideten der Königs⸗ und Kaiſergewalt die ſtarke Macht; 
die alteingewurzelte eigenbrötleriſche deutſche Haderſucht warf ſich, 
ohne Rückſicht auf die Staatseinheit zu nehmen, von da an auf 
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den Austrag aller möglichen weltlichen und geiſtigen Händel. So 
kam es, daß ſeit dem 15. Jahrhundert, da die Nachbarſtaaten 
unter ſtarken Königen das Streben der Fürſten und des Adels 
nach Selbſtändigkeit zu brechen und den raſch erſtarkenden Ein⸗ 
heitsſtaat aufzubauen begannen, in Deutſchland die entgegen⸗ 
geſetzte Entwicklung einſetzte in der Ausbildung ſelbſtherrlicher 
Kleinſtaaten und kleinſter Herrſchaften, die bald nach Hunderten 
zählten. Sie höhlten die deutſche Königs⸗ und Kaiſer macht, 
damit die Macht des Reiches aus, das letztlich nur noch aus 
gegenſeitigem Mißtrauen der Landesfürſten, des Adels, der 
Städte und der geiſtlichen Herrſchaften aufrechterhalten wurde, 
aber keine genügenden Steuern und keine eigne Heeres macht 
hatte. Nichts iſt bezeichnender für den völligen Mangel an 
einem kräftigen deutſchen Staatsgedanken, als die Tatſache, daß 
die Hauptſorge auf den Ständeverſammlungen und Reichstagen 
darin aufging, ſich möglichſt vor Steuern und Heeresdienſten an 
das Reich zu drücken. Erſt dadurch, daß im letzten Viertel des 
19. Jahrhunderts einer der größten Einzelſtaaten, Preußen, die 
Bildung der neuen Reichseinheit als deutſche Aufgabe übernahm, 
ward 1871 die Einigung der deutſchen Stämme zur Einheit des 
Deutſchen Reiches, zwar unter Ausſcheidung Sſterreichs, vollendet. 
(Vgl. in der Vortragsſammlung „Der Bürger in Staat, Nation 
und Partei“ die Vortragsſkizze 75: Der nationale Staatsgedanke 
und Staats wille.) Dieſer Erfolg ward aber erſt möglich, nachdem 
der Abſolutis mus der Landesfürften mit harter Fauſt die ſtaats⸗ 
loſen Bürger von der alten, im Auslande verrufenen deutſchen 
Libertät oder Zuchtloſigkeit weg zum ſtrengen Untertanengehor⸗ 
ſam gegen den Staat ihrer Landesherren erzogen hatte. Da 
lernten fie langſam Staatsdiſziplin, aber unter einem Staate, 
nicht in einem von ihnen ſelbſt getragenen Volksſtaate. Der abſolute 
Staat wurde ihnen dadurch zwar naturgemäß innerlich fremd, ſie 
gerieten ſogar vielfach in eine ſtille feindliche Stellung zu ihm. 
2. Haben die Deutſchen als Volk über haupt 
früher, vor der Gründung des Deutſchen Reiches, einen 
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deutſchen Volksſtaat gehabt? Haben fie es bis 
dahin jemals zu einem ausgeſprochen nationalen Sinne im 
heutigen Begriffe gebracht? Wir müſſen angeſichts unſerer 
heutigen Aufgabe, nach der Revolution, welche die Monar chie des 
noch nicht völlig ausgebauten Deutſchen Reiches zerbrach und 
dafür dem ſeit mehr als einem Jahrtauſend unter monar chiſcher 
Verfaſſung lebenden deutſchen Volke eine Republik mit ſozia⸗ 
liſtiſchem Einſchlage dekretierte, uns klare Rechenſchaft darüber 
geben, was wir an Er ziehung zum Staats volke nach einer langen 
jammervollen Vergangenheit nachzuholen haben, wollen wir auf 
feſten Grund bauen und die ſtarken Reſte der im ſtaatlichen 
Denken eingewur zelten deutſchen Libertät und Haderſucht aus⸗ 
mer zen, die heute nach der Revolution ſich wiederum unter uns 
rückſichtslos breitmacht. Die meiſten unter uns geben ſich über 
den Umfang dieſer Aufgabe bedauerns werter Selbfttäufhung und 
Gedankenloſigkeit hin. 

Karl der Große ſchuf im fränkiſchen Reiche einen dy na ſt i⸗ 
ſchen Volksſtaat, in dem die Deutſchen die Gefolgſchaft 
des von dem mächtigſten Stamme der Franken auf den Schild 
gehobenen Stammeskönigs waren. Die andern Stämme ſchloſſen 
ſich, um Schutz und Sicherheit nach außen, um die Rechtsordnung 
des Friedens im Innern zu haben, freiwillig ihm an oder wurden, 
wie die Sachſen, dazu gezwungen. Die eben erſt zum Chriftentum 
bekehrten deutſchen Stämme, die ſich noch bloß als ſolche fühlten, 
zog zum Reiche Karls des Großen auch der Umſtand, daß er 
mit der Kirche Hand in Hand ging, dazu noch als Träger der 
römiſchen Kaiſerkrone der Herrſcher über das Heilige Römiſche 
Reich, der Schirmherr der Chriſtenheit war. Karl und fein Nach⸗ 
folger ſahen ihr Reich als privatrechtlichen Familienbeſitz an, 
man teilte zeit weiſe bei der Erbfolge das Reich. Seitdem lebte 
bis in unſere Tage unter dem deutſchen Volke die Anhänglichkeit 
an das angeſtammte Fürſtenhaus, die Dynaſtie, als vornehm⸗ 
licher Gefühlsinhalt ihrer Treue zu ihrem Staate. Darin miſchte 
ſich die Geſinnung der Treue, welche ſeit urdenklichen Zeiten Sippe 
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und Stamm mit dem erfürten Führer verband. Darin lebte 
aber noch kein Staatsgedanke und Staats bürgerbewußtſein. Die 
Folge war das zähe Feſthalten an der Königs wahl, das 
die zu Kurfürſten emporgeſtiegenen Stammesfürſten und die 
geiſtlichen Fürſten von gleicher Bedeutung ſpäter allein in An⸗ 
ſpruch nahmen. Immer mehr wurde die Königs wahl benützt, 
um für die Wahlſtimme Sonderrechte einzutauſchen, welche die 
beim König ruhende Reichs macht einengten und ſchwächten. Dieſer 
gab man überdies von Anfang an einen nach unferer Staats; 
auffaſſung dürftigen Inhalt. Nach Eroberungen ſah das deutſche 
Volk nicht aus; es ſtellte ſich auch nicht kraftvoll hinter die in 
den ſlaviſchen Oſten vordringenden deutſchen Koloniſatoren. Wohl 
wollte es ſich gegen die wilden Völkerſchaften ſichern, die, als Un⸗ 
garn und Türken, vom Oſten her das Land mit verheerenden 
Einfällen bedrohten; dazu wollte es die Rechtsordnung im Innern 
dauernd ſichergeſtellt wiſſen. Frieden von außen und Reichs⸗ 
frieden im Innern verlangte es vom mächtigen Herrſcher. Bei 
der geltenden Natur alwirtſchaft mußten diejenigen, welche im 
Felde Heeres⸗, meiſt Ritter dienſt leiſteten, ſo wie jene, welche als 
königliche Grafen das Recht verwalteten, mit Landgütern vom 
König bedacht werden; Geld im heutigen Sinne war nicht vor⸗ 
handen. Das führte zum Lehns weſen; aber aus den für Königs⸗ 
dienſt verliehenen Benefizien ſuchten die Inhaber alsbald erbliche 
Haus macht werden zu laſſen. Vom Heeresdienſte, vor allem bei 
den Zügen der Kaiſer nach Italien und an die fernen öſtlichen 
Grenzen, ſuchten ſich viele Landbau treibende Freie dadurch zu 
entbinden, daß ſie ſich unter die Herrſchaft der ritterlichen Grund⸗ 
herren begaben, welche für jene die Heeresdienſtpflicht auf ſich 
nahmen. Dieſe hinwiederum waren auf Vergütung und Be⸗ 
lohnung ihres Königsdienſtes aus, aber auch auf das Recht, über 
die zu leiſtenden Dienſte mit dem König zu verhandeln. Daraus 
iſt uns das ſtetige Markten und Feilſchen der deutſchen Stände 
mit dem Kaiſer über ſeine Heeres⸗ und Steuerforderungen ver⸗ 
ſtändlich; in Heer und Finanzen den Staat knapp, das heißt ihn 
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möglichſt ſchwach zu halten, blieb bis in unſere Zeiten ein her vor⸗ 
ſtechender Zug der ſtaatlichen Neigungen der Deutſchen. 

Die Ent wicklung vom bloßen Stammes bewußtſein zum 
Staatsgedanken und zum nationalen Bewußtſein wurde ferner 
dadurch hintangehalten, daß die Könige gegenüber den auf das 
Recht der Königs wahl pochenden Fürſten ihren Charakter als 
römiſche Kaiſer und den Charakter des Reiches als Heiliges 
Römiſches Reich ſtark betonten. Damit trat der ſelbſtaͤndige 
deutſche Reichs⸗ und Staatsgedanke in den Hintergrund. Seit 
Kaiſer Otto dem Großen er wachte zwar ein deutſcher National; 
ſtolz, der ſich gegenüber der welſchen Art auf den Vorzug der 
deutſchen Art, dazu auf die ſtarke Kaiſer macht gründete. Aber 
er lebte doch hau ptſächlich in jenen, welche auf die Reichsregierung 
Einfluß ausübten, und das war infolge der noch primitiven wirt⸗ 
ſchaftlichen und geiſtigen Kultur nur die dünne Oberſchicht der 
großen und kleinen Herren, die ſolche als Grundherren waren. 
Erſt in den Städten des 12. und 13. Jahrhunderts ent wickelte 
ſich eine Bürgerfreiheit, die nach und nach auch ſtädtiſche 
Selbſtver waltung errang. Das platte Land, auf welchem die 
übergroße Mehrheit des deutſchen Volkes ſaß, kannte dieſe nicht, 
war auch nach der ganzen wirtſchaftlichen Entwicklung nicht 
imſtande, dieſe zu erringen. Der Weg dahin wäre damals nur 
gefunden worden, wenn es den deutſchen Königen gelungen wäre, 
die Selbſtherrlichkeit der Grundherren, des hohen und niedern 
Adels zu brechen. Das verſuchten fpäter abſolutiſtiſche Landes; 
für ſten, und es gelang völlig erſt 1807 durch die preußiſche Bauer n⸗ 
befreiung, die der Freiherr vom Stein mühſam dur chſetzte. Nie⸗ 
mand hat denn auch fo ſcharf wie er die Selbſtſucht der Für ſten 
und des Adels als Grund der Schwäche der Reichsgewalt und 
der Verkümmerung der Bürgerfreiheit gegeißelt. Wenn er neben 
der Bauernbefreiung die Verleihung der bürgerlichen Selbſtver⸗ 
waltung der Städte in der Städteordnung von 1808 als Vor⸗ 
ausſetzung des Willens zur Selbſtbefreiung des deutſchen Volkes 
von der Fremdͤherrſchaft erkaͤmpfte, fo erinnert das an die Tat⸗ 
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fache, daß die deutſchen Kaiſer im Kampfe mit der Libertät der 
Stände ſich am meiſten auf die Reichsritter ſchaft und die Städte 
ſtützen konnten. Darum hing auch Stein, der Freiherr und 
Reichsritter, mit ganzer Seele an dem Gedanken der ſtarken 
Reichseinheit. Sein Wahlſpruch lautete: „Ich habe nur ein 
Vaterland, und das heißt Deutſchland.“ 

Die nach dem Falle der Staufer wachſende Sch w 4 ch ung 
der deutſchen Königs macht durch die Fürſten wuchs 
in dem Maße, als ſich die Reichsſtände aus den zu territorialer 
Macht gelangten Kurfürften und Fürſten und aus den freien 
Städten zu einer das Volk vertretenden Körperſchaft zuſammen⸗ 
ballten, die wie eine Macht mit dem Kaiſer verhandelten, und ſtets 
auf Koſten des Reiches. Allgemein ward deshalb im 15. Jahrhun⸗ 
dert der Ruf von oben und unten nach einer Reichsreform. Sie 
gelang ebenſo wenig wie die Kir chenreform. Als dann die Refor⸗ 
mation auftrat und mitten in dem innern Wirrwarr des Reiches 
nun die Religionsſtreitigkeiten mit politiſchem und krieger iſchem 
Austrage brachte, trat als neue, den deutſchen Staat furchtbar 
ſchwächende geiſtige Macht der noch im 19. Jahrhundert in den 
Gegenſatz von Großdeutſch und Kleindeutſch hineinſpielende kon⸗ 
feſſionelle Hader auf. Es iſt nun einmal wahr, daß ein im religiöſen 
Glauben geſpaltenes Volk ſchwer um ſeine innere Staatseinheit 
ringt; wie viel ſchwerer dann, wenn ein Volk, wie das deutſche 
es bis heute tat, ſeine konfeſſionellen Gegenſätze ohne Rückſicht 
auf die dadurch bedrohte Staatseinheit mit politiſchen Macht⸗ 
mitteln ſozuſagen bis zum Weißbluten auskämpft. Welch anderes 
Volk in Europa hat dieſe Rückſichtsloſigkeit aufgebracht und dabei 
den Gegner zum Reichsfeind geſtempelt! Beweiſt das nicht ein 
erſchreckendes Maß von ſtaatsloſem Denken und Fühlen? Im 
19. Jahrhundert traten dazu die ſchwerſten ſozialen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Kämpfe, die wiederum ohne jede Rückſicht auf die 
dadurch gefährdete Reichseinheit ſich austobten. Als dann nach 
vierjährigem heldenhaften Ringen gegen faſt die ganze Welt das 
deutſche Volk 1918 den Waffenſtillſtand anbieten mußte, benützte 
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eine Gruppe der Sozialiſten, von Rußland her geſtützt, dieſe 
ſchlimmſte Stunde der Not ihres Volkes zum Nackenſchlage der 
Revolution. Wiederum ein Über maß von Mangel an ſtaatlichem 
und nationalem Denken und Fühlen. Und wie ward ſeitdem in 
faſt allen Gruppen des deutſchen Volkes wirtſchaftlich und ſozial 
gehadert, währenddem fein Staat ſich der er drückenden Forde⸗ 
rungen der Sieger zu er wehren ſu chte! Dazwiſchen flackerten 
wiederholt ſtammes partikulariſtiſche Neigungen auf, die mehr Ge; 
fühls war me als ſtaatliches Denken verrieten. Ganz zu geſchweigen, 
daß, wie in frühern Jahrhunderten, ſo jetzt im Zeitalter der Welt⸗ 
politik die wenigſten Deutſchen begriffen, daß alle innere Politik 
ſich an den Notwendigkeiten der aus wärtigen Politik richten muß. 
Nein, einen deutſchen Geſamtſtaat hat unſer Volk ſeit dem 
13. Jahrhundert bis 1871 nicht mehr gehabt; einen Volksſtaat, 
der von den Bürgern getragen war, ebenſo erſt ſeit der Grün⸗ 
dung des Deutſchen Reiches gekannt, ohne jedoch dann den Ehr⸗ 
geiz zu haben, ihn durch die ſtolze Hingabe der Bürger an ihn ähn⸗ 
lich ſtark zu geſtalten, wie die dem deutſchen Volke ſtets abgeneigten 
großen Nachbar ſtaaten dies ſeit Jahr hunderten getan hatten. 

Nach den Befreiungskriegen hat zwar das deutſche Volk die 
deutſche Einheit und Freiheit gefordert, aber der Eigennutz der 
deutſchen Fürſten hat es darum betrogen; hundert Jahre fpäter 
hat die ſoziale Revolution das furchtbar an ihnen gerächt. Aber 
die letzte Verantwortung trägt doch das Volk ſelbſt, das nicht 
die innere Kraft des Staats⸗ und nationalen Gedankens auf⸗ 
brachte, um ſo mehr ſich im innern Hader und in allerlei eigen⸗ 
brötleriſchen politiſchen Händeln gefiel. Ihre Bürgerfreiheit und 
ihren Volksſtaat müſſen nun einmal die Bürger ſelbſt erringen, 
ſchenken kann man beide ihnen nicht. Das iſt eine Lehre, die 
auch für den neuen ſozialen Volksſtaat gilt, der von der Form⸗ 
demokratie einer bloßen äußern Anſtalt zum organiſchen, vom 
Volke ſelbſt getragenen Volksſtaate erſt noch werden muß. 

3. Letzten Endes iſt dieſe unpolitiſche und ſtaatsloſe Denk⸗ und 
Handlungsart, die deutſche Libertät, zurückzuführen auf eine im 
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deutſchen Weſen veranlagte Maßloſigkeit. Sie iſt die 
Unfähigkeit, das aus ſtarker Innerlichkeit, aus der Sehnſucht 
in die weite Ferne, aus Freude am Grübeln, aus der ſchul⸗ 
meiſterlichen Liebhaberei an wirklichkeitsfremden Begriffskon⸗ 
ſtruktionen er wachſende kräfteſchwangere ſeeliſche Chaos durch 
die ſchöne Form zu bändigen. Dieſe bewundert der Deutſche 
an der klaſſiſchen Literatur und Kunſt der alten Griechen und 
Römer, am Geiſte Italiens und Frankreichs. Dieſe Bewunderung 
und Sehnſucht äußert ſich in all ſeiner Fremdtümelei. Aber ein 
tragiſches Schickſal hat immer hemmend dazwiſchengegriffen, 
wenn die Vermählung deutſcher Tiefe und Gründlichkeit mit 
dem ſchönen Maße der geſchloſſenen Form ſich anbahnte. Die 
deutſchen Träger dieſer von draußen eingebrachten Bildung 
führten dieſelbe in Anbetung des Fremden zur Alleinherrſchaft 
unter Verachtung oder Beiſeiteſchiebung des eignen deutſchen 
geiſtigen Volksgutes. So geſchah es nach Einführung des 
Chriſtentums in der lateiniſchen Bildung, in der Übernahme 
der ritterlichen Standeskultur vom Weſten her, in der Zeit des 
Humanismus und der Renaiſſance, in der Übernahme des 
römiſches Rechtes, in den wieder auflebenden geiſtigen Beſtre⸗ 
bungen nach dem Dreißigjährigen Kriege. Erſt der ſeit Ende des 
18. Jahrhunderts aufſtrebende deutſche Idealismus und die 
Romantik brachten wieder das Streben nach einer geiſtigen natio⸗ 
nalen Selbſtändigkeit. Vorher folgte auf die kurze Blüte der 
höfiſchen Kultur des Rittertums die Ver wilderung des Ritter⸗ 
weſens, auf den Hu manis mus die allgemeine Verrohung nach dem 
Dreißigjährigen Kriege. Der höchſten Forderung des Rittertums, 
dem Maßhalten, taten die Deutſchen nicht Genüge, als ihre 
römiſchen Kaiſer im Mittelalter in uferloſer Weite, beſonders in 
Italien, ihre Kraft verpufften; wenn ſie Aufgaben in Angriff 
nahmen, bei denen ſie ſich übernahmen; wenn ſie mit höchſtem 
Schwunge vor anſtür mten, aber vor Erreichung des Zieles die zähe 
Aus dauer verloren; als ſie ſich im Kapitalismus und Sozialismus 
mehr wie ein anderes Volk der Welt übernahmen, dar an 
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ber auſchten, um dann darüber zuſammenzu brechen; fo oft fie ihre 
religiöſen, parteipolitiſchen und Weltanfhauungsgegenfäge mit 
einem Fanatismus ausfochten, als ſei es die Aufgabe dieſer 
Geiſteskämpfe, einander auszurotten. Während es aber auf 
allen andern Gebieten deutſchen Lebens immer wieder gelang, 
nach ſolchen Maßloſigkeiten ſich zum Maße zurückzu finden, blieb 
es auf ſtaatspolitiſchem Gebiete jahrhundertelang den Deutſchen 
verſagt, aus ihrem ſtaatlichen und nationalen Chaos ſich zur Einheit 
zurechtzufinden; dafür wurden fie zur Beute der Nachbar mächte. 

Heute, im Zeitalter des Weltimper ialis mus, iſt nun die Ein⸗ 
heit, Geſchloſſenheit und innere Stärke des neuen deutſchen 
Volksſtaates die weſentliche Vorbedingung dafür, daß wir unſer 
62⸗Millionen⸗Volk durch ſtarke Wirtſchaft über haupt im Lande 
ernähren können; des weitern dafür, daß wir die völlig zerſprengte 
geſellſchaftliche, ſoziale Einheit wiederfinden. Denn einzig und 
allein das ſtarke Erlebnis der Volksgemeinſchaft und der ſtarke 
Wille zur ſtaatlichen und nationalen Einheit und Stärke kann 
uns dieſe zerrüttete Einheit wiedergeben, kann es zu wege bringen, 
daß wir über allem Hader und Streit um Futter plätze uns 
aus der Stimme des Blutes und des gemeinſamen Volks⸗ 
ſchickſalss einer im andern wiederfinden. Denn die Religion, 
die andere, alle Menſchen im Innerſten frei bezwingende Urkraft, 
hat in unſerm Volke dieſe Macht nicht mehr oder noch nicht wieder⸗ 
errungen. Dieſe ſtaatliche und nationale Einheit und Stärke 
findet das deutſche Volk aber nicht in einem for mdemokratiſchen 
politiſchen Zweckverbande, ſondern erſt in einem Volks ſtaate, den 
alle Bürger als den ihren, aus ihrem Denken, aus ihrer Liebe 
und aus ihrem Bürger wirken genährten deutſchen Staat ehren 
und lieben, hegen und pflegen. 

4. Die politiſche und nationale Einheit von 
Staatund Volk kann darum erſt zuſtande kommen durch 
völlige Umſtellung der Regierungs⸗ und der 
waltungstätigkeit vonder Obrigkeit auf das 
Bürgertum. 
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Was iſt aber von Obrigkeit und Bürgern dazu erforderlich, daß 
die Bürger alle Regierung und Ver waltung des Volksſtaates als 
ihre Regierung und Ver waltung anſchauen, erleben, wollen 
und betätigen? 

Erſtens. Die Obrigkeit, welche vom Volke beſtellt iſt, 
im Namen des Volkes Recht ſpricht, befiehlt, verordnet, wenn 
nötig den Zwang der Staatsgewalt gegen Widerſtrebende an⸗ 
wendet, ſoll aufhören, als Bürokratie und Beamtenregierung 
von oben her zu regieren und zu ver walten, den Gehorſam Unter; 
gebener zu fordern, über die eine fremde Gewalt herrſcht; viel⸗ 
mehr muß ſie von den freien Bürgern die freie, pflichtbewußte, 
ſelbſtver ant wortliche Erfüllung der in ihrem Namen erlaſſenen 
Geſetze, des vom Volke ſich ſelbſt gegebenen Rechtes, der von 
ihm ſelbſt gewollten öffentlichen Ordnung heiſchen und erreichen. 
Die Beamten des Volksſtaates müſſen, dem Beiſpiele des 
Führers der Jugendbewegung folgend, an dieſen Geiſt der 
Selbſtver waltung appellieren, die Bürger und deren Führer 
ſtillſchweigend und, wenn nötig, feierlich laut auffordern, ihre, 
des Volkes Beamte, in der Erfüllung der Aufgaben des Volks⸗ 
ſtaates zu unterſtützen. Sie müſſen dazu die Gemeinſchaft der 
Recht⸗ und Ordnungliebenden um ſich ſammeln, mit ihnen 
Hand in Hand arbeiten. Sie müſſen es verſtehen, die aus dem 
Volke frei gewachſenen bürgerlichen, wirtſchaftlichen, geſellſchaft⸗ 
lichen, kulturellen Organiſationen und deren Führer, auch die 
Kir che und deren Pfleger, für die Mitwirkung an allen Staats⸗ 
und Gemeindeaufgaben moraliſch zu verpflichten und heranzu⸗ 
ziehen. In dem Maße, als die Beamten des Volkes bei alledem 
das volle Vertrauen der Bürger für ihre Regierungs⸗ und Ver⸗ 
waltungs arbeit gewinnen, gewinnen fie dies Vertrauen für den 
Staat, der nach jahrhundertelanger Volksfremdheit nun wieder 
Volksſache wird, in dem jetzt die Bürger wahrhaft ſich ſelbſt 
wiederfinden. Nicht anders als durch ſolches Sichineinander⸗ 
wiederfinden, Arbeiten, Sichſorgen und Sichopfern für ihre 
Familie und füreinander wird aus Vater, Mutter und Kindern 
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die echte, lebendige Familie, die jeder ehrt, liebt, auf die er als 
ſeine Familie ſtolz iſt, weil er erſt jetzt wahrhaft ſie hat. 

Auf die Weckung und Pflege dieſer Bürgergeſinnung, dieſes 
im Gewiſſen lebenden Bürgerethos muß dann vor allem die 
Schu le eingeftellt fein. Vorausſetzung iſt dabei, daß fie aus 
der bisherigen allein von der Bürokratie getragenen Staats⸗ 
anſtalt zur Schulfamilie wird, die ſich aus dem Lehrer vater oder 
der Lehrer inmutter und den Kindern zu ſammenfindet, in der 
alle dieſe Glieder ſich ineinander wiederfinden; die zuerſt von 
dem gegenſeitigen Vertrauen der Lehrer und der Eltern ſich 
getragen fühlt. In der Volksſchule tritt der neue Volks ſtaat 
in engſte Fühlung mit allen Kindern des Volkes mit dem Nach⸗ 
wuchſe des Staates und der Nation. Dieſe Volksſchulbildung 
und erziehung iſt das, was der Volksſtaat jedem Kinde des 
Volkes ohne Ausnahme mit auf den Lebens weg gibt. Dieſe 
enge warme Nähe des Volksſtaates als feines Staats volkes muß 
das Kind tagtäglich darin fühlen, daß es als die höchſte irdiſche 
Aufgabe feiner ſpätern Selbſtändigkeit achten, ehren und lieben 
lernt ſein Bürger wirken in ſeinem Staate und für ſeinen Staat 
als feine höchſte irdiſche Lebens, und Schickſalsgemeinſchaft. (Wie 
das durch Bildung, Erziehung, Unter weiſung, Belehrung, An⸗ 
gewöhnung von der Schule erreicht werden kann, haben wir 
dargelegt in der Vortragsſammlung „Der Bürger in Staat, 
Nation und Partei“, insbeſondere in der Vortragsſkizze 76: Das 
ſeeliſche Verhältnis des Bürgers zu Staat und Nation, S. 12.) 

Die Beamten des Volkes zuſammen mit den Mitgliedern der 
Volksvertretung ſollen nicht minder danach trachten, die Majeſtät 
des Volksſtaates, ſeine Erhabenheit über alle Verknechtung und 
Ver ſklavung an ſelbſtſüchtige Sonderintereſſenbeſtrebungen ein⸗ 
zelner und einzelner Volksgruppen ſicher zu ſtellen, über allen 
Zweifel zu ſtellen. Seine Ehre als des unbeſtechlichen Unpartei⸗ 
ifchen, weil des Vertreters des Volksgeſamtheits willens und des 
Gemeinwohls, muß ſo die Weihekraft eines Symbols gewinnen, 
wie vordem die Perſon des Fürſten als das Symbol der Volks⸗ 
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geſamtheit geachtet, geehrt und geliebt wurde. Sind im Laufe 
der jüngſten Vergangenheit und bis heute die eigentlichen ſtaats⸗ 
politiſchen Aufgaben des Staates immer mehr über ſchüttet und 
verdeckt worden durch die wirtſchaftlichen Macht- und Aus; 
beutungsbeſtrebungen der großen Intereſſengruppen des Volkes, 
ſo müſſen vor allem die Beamten des Volksſtaates um ſo mehr 
darauf ſehen, dieſe vornehmlichſten, über den wirtſchaftlichen 
Hilfsmaßnahmen des Staates ſtehenden Staats aufgaben in den 
Vordergrund zu rücken. Die Staats politik muß möglichſt von 
den wirtſchaftlichen Intereſſenbeſtrebungen rein gehalten, die 
Wirtſchaft dagegen möglichſt parteipolitiſch entpolitiſiert werden; 
nicht minder die Kulturpolitik. In dem Maße, als die gegen⸗ 
teilige Entwicklung in der Staats politik Platz gegriffen hat, hat 
bei den Bürgern das Anſehen des Staates und die Ehrfurcht 
vor ihm, das rüdhaltlofe Vertrauen und die von Mißtrauen 
nicht bedrückte Liebe zu ihm gewaltig gelitten; das bedeutete aber 
eine wachſende Entfremdung zwiſchen Staat und Volk. 
Darum müſſen wir auch eine Veredlung des Partei 
weſens und eine Beſeitigung feiner großen Aus wüchſe fordern; 
denn in Parteien lebt und handelt die Vertretung des Volkes 
als die Verkörperung der Staatsgewalt, die im Volks ſtaate vom 
Volke ausgeht. Zu dem Grundſatze der Verfaſſung, daß jeder 
Abgeordnete ſich als Vertreter des ganzen Volkes, nicht bloß 
ſeiner Partei oder ſeiner Intereſſentengruppe in der Partei an⸗ 
zuſehen und zu betätigen hat, daß er deshalb an Aufträge ſeiner 
Wähler nicht gebunden iſt, hat ſich die große Mehr zahl der Wähler 
in Gegenſatz gebracht; denn ſie ſucht möglichſt viele Vertreter 
ihrer Intereſſengruppe auf die Wahlliſten zu bringen, auch wenn 
ſie die Befähigung für die allgemeine Staatspolitik nicht auf⸗ 
weiſen; dagegen hält ſie jene Kandidaten fern, die ſich als Ver⸗ 
treter des ganzen Volkes betrachten und ſich fähig er weiſen, die 
eigentlichen Staats aufgaben zu löſen. Darunter iſt die geiſtige 
Höhenlinie der Volksvertretung in Perſönlichkeiten und Leiſtung 
geſunken. Infolgedeſſen ſank auch immer ſchneller die Achtung 
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vor dem Parlamente, das heißt vor dem eigentlichen Träger 
der handelnden Staatsgewalt. Man ſieht des halb unbewußt im 
Parlamente mehr eine marktende und feilſchende, im eifrigen 
Wettbewerbe politiſche Geſchäfte machende parteipolitiſche Börfe. 
Darin offenbart ſich die Unart der alten deutſchen Libertät. Das 
mochte man im Parlamente des frühern Obrigkeitsſtaates hin⸗ 
gehen laſſen, dem ein Reichskanzler in das Geſicht ſagte, es trage 
keine Ver ant wortung, dieſe ſei allein beim Bundesrat und bei 
der Kaiſerlichen Regierung. Heute trägt allein die Volksver⸗ 
tretung die Ver ant wortung der Staatsgewalt des Volks ſtaates 
für das Gemeinwohl des deutſchen Volkes, das der einzige Zweck 
des Staates iſt. Die Volks vertretung hat landes väterliche Auf⸗ 
gabe, nicht aber iſt ſie da, um einen Wett⸗ und Preiskampf der 
verſchiedenen politiſchen und Weltanſchauungs parteien zur höher n 
Ehre des jeweiligen Siegers oder Preisboxers zu veranſtalten. 
Der Geiſteskampf ſoll vielmehr unter den Parteien, da jede 
das Wohl des ganzen Volkes zu fördern hat, dahin gehen, die 
Einficht in das Beſte der Staats politik zu klären; ihr Wettkampf 
ſoll allein darauf ſich richten, wer das Beſte für das ganze Volk 
leiſtet. Mehr nebeneinander als gegeneinander ſollen ſie ſtreben. 
Soll das Volk zu ſtarker Einheit ſtreben, ſo noch mehr die Volks⸗ 
vertretung. In Stunden, da es um Lebensnotwendigkeiten des 
deutſchen Volkes geht, muß das Parlament das weithin ſtrah⸗ 
lende, achtunggebietende, moraliſche Macht entfaltende Symbol 
des unverbrüchlich einigen deutſchen Volkes ſein, das wie ein 
Mann geſchloſſen daſteht. Was haben wir dagegen bei der 
Stellungnahme des Reichstags zu den verſchiedenen Ultimatums 
der ſiegreichen Kriegsgegner an das niedergeſchlagene deutſche 
Volk an Zerfahrenheit, an kleinlicher Berechnung der Folgen der 
Abſtimmung für den Ausfall der nächſten Wahlen bei einigen 
Parteien, darunter der Sozialdemokratie, erlebt! Die Parteien 
haben ſich als dienende Glieder der Volksgemeinſchaft anzuſehen, 
als ſolche ſelbſtlos zu handeln; ſie ſind um des geſamten Staates 
und um des Gemeinwohls willen da, nicht aber iſt der Staat 
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der Tummelplatz der Herrſchaftsgelüſte der Parteien. Wenn 
unter den Wählern und infolgedeſſen unter der politiſchen Preſſe 
letztere ſelbſtſüchtige Auffaſſung weit verbreitet iſt, ſo offenbart ſich 
darin das Weiter wuchern der alten deutſchen Libertät, der Zucht⸗ 
loſigkeit, die an dem jahrhundertelangen Jammer und Elend des 
deutſchen Staates die Schuld trägt. Es muß deshalb auch für 
jeden pflichtbewußten Bürger felbftverftändlich fein, daß jede 
Partei im Volksſtaate den politiſchen Charakter und keinen andern 
zu tragen hat. Die Wirtſchaftsintereſſenparteien, über haupt 
Sonderintereſſenparteien find in der Volksvertretung des ſouve⸗ 
ränen Volksſtaates eine Sinnwidrigkeit, zeugen von dem Mangel 
ihrer Gefolgſchaft am deutſchen Staatsgedanken. Es iſt begreif⸗ 
lich, daß unter jenen Bürgergruppen, die nicht im Er werbsleben 
tätig ſind, vor allem im geiſtigen Mittelſtande ob jener partei⸗ 
politiſchen Auswüchſe eine Abneigung gegen jede Teilnahme an 
der Politik zunimmt; dieſe Neigung muß aber aus Bürgerethos 
zurückgedrängt werden; dafür muß dieſe Volksgruppe ſich ihres 
Berufs zur Führung im geiſtigen Leben des Volkes bewußt 
werden und einen ruhigen entſchiedenen Kampf um die Geſun⸗ 
dung des durch Schuld der ſtaats bürgerlich uner zogenen Wähler 
weithin ver wilderten politiſchen Parteiweſens führen, auch inner⸗ 
halb dieſer Parteien. (Des nähern haben wir uns darüber aus⸗ 
geſprochen in der angeführten Vortragsſammlung, in der Ab⸗ 
handlung: Der religiöſe Menſch und die politiſche Partei.) 
Zweitens. Die Bürger müſſen ſich in die Auffaſſung ein⸗ 
leben, daß ſie in ihrem Staate leben, ſo daß ſie ſagen müſſen: 
Der deutſche Volksſtaat ſind wir; daß ſie alſo nicht mehr unter 
dem Staate eines über ihnen ſtehenden Herrſchers leben, der von 
der Überzeugung ausging, der beſchränkte Untertanen verſtand 
verſtehe nichts vom Staatsleben, der Untertan habe darum ſich 
in deſſen Angelegenheiten nicht einzumiſchen, vielmehr den 
Mund zu halten, zu parieren, und in ſeinen öffentlichen Meinungs⸗ 
äußerungen ſich durch die Polizei über wachen zu laſſen, damit der 
Staat von ihm nicht Schaden erleide. Alles kommt bei dieſem 
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Einleben in die neue Stellung des freien, das heißt Ver ant wor⸗ 
tung tragenden Bürgers zu ſeinem Volksſtaate dar auf an, daß 
zu allererſt in ſeinem Gewiſſen das große Gefühl der Ver⸗ 
ant wortung, das Bürgerethos aufgehe, das ihm ſagt: 
„Nun biſt du wahrhaftig mit deinem Volke und Staate ver⸗ 
heiratet, ja, biſt Vater über dasſelbe geworden. Dein Volk iſt 
dir und deinen Mitbürgern in unbeſchränkter Haftung mit ſeinem 
Schickſale, mit ſeinen Sorgen und Nöten, mit ſeinen Tugenden 
und Fehlern auf Gedeih und Verderb anvertraut, auf deine 
Seele gelegt. Früher haſt du ſamt deinen Mitbürgern den 
Herrſcher für all das verantwortlich gemacht; ihr habt ihn, je 
nachdem er ſeine Pflicht tat, gelobt oder getadelt, gar herb ver⸗ 
urteilt, zur Rechenſchaft gezogen. Von nun an liegt alle Ver⸗ 
ant wortung auf euren, der freien Bürger, Seelen; euch trifft fortan 
Anerkennung oder Verurteilung, Ehre oder Schande vor der 
Mit welt und vor euren Nachkommen. Ehrlos iſt, wer die Hand 
nach der Ver ant wortung der Bürgerkrone, der Staatsgewalt 
eines 62⸗Millionen⸗Volkes, zumal in den Tagen ſeiner größten 
Not, ausſtreckt und dann die darauf ruhende Ver ant wortung 
ver nachläſſigt, veruntreut. Ein ſolcher Bürger iſt genau fo ehrlos 
wie der Mann, der ein Weib nimmt, eine Familie gründet und 
dann dieſe ver wahrloſen läßt. So oft er Frau und Kindern in 
das Auge ſchaut, ihre Hilfs⸗ und Schutzbedürftigkeit anſieht, 
muß ihn ſein Gewiſſen der Treuloſigkeit, des Verrates anklagen.“ 

Solche Ver ant wortung gegen fein Staatsvolk kann der Bürger 
nur tragen aus einer großen Liebe zu ſeinem Volke als 
ſeiner Volksfamilie, als deren Glied er geboren iſt, die für ihn 
vom erſten Augenblick an ſich ſchützend, hegend und pflegend ein⸗ 
ſetzte. Dies deutſche Volk ſchließt in ſich: das Heiligtum der 
Mutterſprache, die heilige Heimatſcholle, die Gemeinſamkeit des 
Schickſals in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, das 
familienhafte Miteinander; und Füreinanderleben. Dieſe große 
Liebe zu ſeinem Volke braucht der Bürger ſich nicht mit ver⸗ 
ſtandesmäßigen Beweisgründen einzureden, anzuquälen; ſie iſt 
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vom Schöpfer ebenſo als Keim und Drang in fein Herz ein⸗ 
gepflanzt, wie in der häuslichen Familie Vater, Mutter⸗ und 
Kindesliebe. Man muß ſich nur an dieſen Drang hingeben, weil 
man im Leben, auch im Staatsleben, eine Aufgabe des Leben⸗ 
ſchaffens, nicht das Ziel des bloßen Lebensgenuſſes ſieht. Man 
muß nicht Mammoniſt, ſondern Gemeinſchafts menſch fein, nach⸗ 
dem man aus der Lebensgemeinſchaft ſeines Volkes als Glied 
geboren und herangewachſen iſt, darum auch als Glied für ſie 
leben muß aus dem Tat willen, der den lebendigen Menſchen 
vom toten unterſcheidet. 

Dem Bürger muß alſo in ſeinem Gewiſſen und Herzen ſein 
Bürgertum als Beruf aufgehen, erlebt und geliebt 
werden. Dann er wächſt auch die Berufsfreude am Bürger wirken, 
vor allem an dem ſtillen, nicht in der Offentlichkeit beſchrienen 
Bürger wirken von dem Platze aus, an den Gott und das Schick⸗ 
ſal jedweden in ſeiner Gemeinde und in ſeinem Staate geſtellt 
hat. Jeder Bürger braucht nur die Augen und Ohren aufzutun, 
um zu finden, was ſein eignes Bürgertum gerade im beſondern 
von ihm verlangt und gebieteriſch fordert. Das Bürgergewiſſen 
meldet das ſchon an. Die Mitbürger, die Obrigkeit, die Partei, 
die Sorgen und Nöte des Gemeinweſens, die heute zum Himmel 
ſchreien, bezeichnen ſchon jedem Bürger ſeine Aufgaben. Er muß 
nur Gewiſſen, Liebe und Zeit zum Beſinnen und Nachdenken 
haben. Das iſt ja die wunderbare Eigenart der Lebens⸗ und 
Schickſalsgemeinſchaft, daß man in ihr nicht als Fremdling ein 
abgeſchloſſenes Sonderleben führt, ſondern als Glied in den 
geiſtigen Blut⸗ und Kr äfteu mlauf des ſeeliſchen Ver wachſenſeins 
einbezogen iſt. Über ſeine Geſchäftsunternehmungen, die Ge⸗ 
mächte des überlegenden Verſtandes ſind, muß man rechnend, 
kalkulierend, Schlüſſe machend nachgrübeln; in der Lebensgemein⸗ 
ſchaft gehen einem in der gläubig erſchauten Idee und in der 
hingebend umfaßten Liebe die beſten Gedanken und der ſchaffens⸗ 
freudige Tat wille von ſelbſt auf. Über das Wunder werk einer 
glücklichen Familie ſtudieren Gelehrte, ohne jemals alles logiſch, 
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wiſſenſchaftlich begreifen und erklären zu können; der Vater und 
die Mutter ſchaffen ohne wiſſenſchaftliche Grübelei dieſes Wunder⸗ 
werk aus der ſchöpferiſchen Kraft ihres Vater; und Mütterlich⸗ 
keitsſinnes, aus ihrem Gewiſſen und aus ihrer großen Liebe, 
aus den von Gott eingepflanzten Lebens gefühlen und ebenſolchem 
Lebens willen; genau fo wie der gottbegnadete Dichter und Künſt⸗ 
ler aus ſeinem ſchöpferiſchen Genius ſchaut und ſchafft, der ein 
Anteil an der Schöpferkraft Gottes iſt. 

Darum kommt zuletzt alles darauf an, daß der Bürger 
Ehrfurcht vor ſeinem Volksſtaate und vor ſeinem Bürger⸗ 
tum als Lebensberuf hat. Dieſe Ehrfurcht zu wecken und zu 
pflegen iſt Aufgabe aller ſtaats bürgerlichen Selbſtbildung und 
Selbſter ziehung wie aller ſolcher Bildung und Erziehung durch 
Schule, freie Volksbildungs arbeit, Kir che, durch alle berufenen 
geiſtigen Führer des Volkes. Dieſe Ehrfurcht führt zur ſeeliſchen 
Wiedergeburt des Ichmenſchen zum Bürger. Sie vertieft ſich 
in der Religion; der religiöſe Menſch weiß als Bürger, daß 
feine Bürger pflicht mehr iſt als Eintreten für die Rechte und 
Freiheiten feiner Religionsgemeinſchaft, feiner Kir che; daß fie 
ihm Erfüllung der zwei höchſten Gebote der Religion Chriſti, 
der Gottes; und Bruderliebe iſt, zugleich Gottesdienſt als Mit⸗ 
wirkung an Gottes Schöpfung, als Erfüllung des Willens des 
Vaters im Himmel. Der religiöſe Menſch ſieht in allem irdiſchen 
Leben die Ver wirklichung eines Gottesgedankens; je religiöſer 
er iſt, um ſo reiner ſchaut ſein Auge den Gottesgedanken des 
Staatsvolkes und des Volksſtaates, um ſo reiner und fein⸗ 
fühliger iſt ſein Bürgergewiſſen. 

Als Künder und Er wecker ſolchen religiöſen Staats⸗ 
bürgerethos müſſen in jedem Volke von Zeit zu Zeit 
Propheten auferſtehen, welche die Gewiſſen aufrütteln, das 
geiſtige Auge mit Licht erfüllen, den Staub und Dunſt des ſelbſt⸗ 
ſüchtig werkelnden Alltagslebens verſcheuchen. Für unſer Ge⸗ 
ſchlecht ſteht als ſolcher Prophet, der uns alles Tiefe zu ſagen 
hat, der Freiherr vom Stein da, neben ihm ſein Weg⸗ 
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genoſſe Ernſt Moritz Arndt, dann Johann Gottlieb Fichte. 
An ihnen ſollen wir uns erwecken und aufrichten zu ſtaats⸗ 
männiſchem Denken, Fühlen, Wollen und Handeln aus Ehrfurcht 
vor unſerm Volke und unſerm Staate als unſere höchſte ir diſche 
Lebensgemeinſchaft, auch als unſer größtes irdiſches Schickſal. 
Alle Lebensgemeinſchaft und alles Schickſal ſtammt unmittelbar 
aus Gottes Hand, iſt über uns waltendes Lebensgeheimnis; nur 
durch die Ehrfurcht als Pforte führt der Weg zu feinem ahnungs⸗ 
vollen Erſchauen, Erleben, Lieben und Erfüllen. Hier wird 
vollauf offenbar, daß nicht die mechaniſche rationale Form⸗ 
demokratie, ſondern nur der organiſche Volks ſtaat als irrationale 
Lebens⸗ und Schickſalsgemeinſchaft der Idee von Staat und 
Nation gerecht wird. An dieſer religiöſen Ehrfurcht vor dem 
Volksſtaate kann der noch verkümmerte nationale Staats⸗ 
gedanke und Staats wille der Deutſchen ſich aufrichten und ſtark 
werden; an ihm kann unſer politiſches Parteiweſen geſunden und 
die viel zu vordringliche, auf den Bedarf der Stunde eingeſtellte, 
im Kleinkram des Alltags verſinkende Tages politik ſich zur Staats⸗ 
politik des neuen Volks ſtaates erheben. 

5. Nur auf einige Ein zelaufgaben als Beiſpiele wollen 
wir hinweiſen, in deren Löſung die Bürger mit ihrem Volks ſtaate 
eins werden können. 

Seit Anbeginn des Staates iſt deſſen vornehmliche Aufgabe 
die innere Rechtsordnung. Sie wächſt ſich aus dem er⸗ 
wachenden, ſich klärenden rechtsſchöpferiſchen Bewußtſein und 
Sinn eines Volkes aus. Wir haben ſchon im fünften Abſchnitte 
auf die zur zeit vorſchreitende Rechtsbildung im neuen Arbeiter⸗ 
rechte hingewieſen. Solche Kraft zur Rechtsbildung hat nur ein 
Volk, das im alltäglichen Leben eifrig und gewiſſenhaft bemüht 
iſt, das ererbte alte Recht in ſein Sinnen und Wollen aufzu⸗ 
nehmen, im Handeln es zu ver wirklichen, ſelbſt über ſeine Aus⸗ 
führung zu wachen, es von Vätern auf Kinder fortzu pflanzen. 
In einem ſolchen Volke er wacht der Rechts ſinn, der nach 
Bedarf neues Recht findet und frei ſchafft, dadurch ſeine Feſt⸗ 
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legung in der Rechtsfagung vorbereitet. Am fruchtbar ſten und 

glücklichſten iſt zwar das Volk, das in allen lebens wichtigen 
Fragen nach ungeſchriebenem Rechte lebt. So iſt zum Beiſpiel 
die parlamentariſche Regierung in England ungeſchriebenes 
Recht. Es iſt in den Seelen eines frei ſich ſelbſtregierenden Volkes 
eingeſchrieben, darum dauerhafter und wirkſamer als jenes Recht, 
das von außen, von den Geſetzestafeln her, erſt durch Berufung 
auf die Staatsgewalt ſich den Bürgern aufdrängen muß. 

Das ungeſchriebene Recht lebt vor allem in der öffent 
lichen Ordnung und Sicher heit des geſellſchaftlichen 
Verkehrs. Gerade hier muß ſich ein Volk ſelbſt regieren, ſo daß 
die Polizei durchweg unſichtbar bleibt. Dann ruht die Autorität, 
wie in einer rechten Familie bei ihren Gliedern, ſo im Volks⸗ 
ſtaate bei den Bürgern, laſtet nicht auf ihnen. Der abſolutiſtiſche 
Staat war angeſichts der deutſchen Libertät eine leidige Not⸗ 
wendigkeit; ſein Polizeiſtock hat aber viel ſelbſtändige Staats⸗ 
bürgerkultur nicht aufkommen laſſen, vor allem gehindert, daß 
das Volk die Autorität vor allem bei ſich, in ihrem Bürger⸗ 
gewiſſen ruhen ließ. 

Der Volksſtaat muß die Sicherheit haben, daß die Sta ats⸗ 
unterhaltsleiſtungen der Bürger, die ehrenamtlichen 
Dienſte, die Steuern nicht als Zwangs auflagen angeſehen werden, 
an denen man ſich vorbeidrückt, wenn die Obrigkeit es nicht merkt. 
Das iſt die Knechts⸗ oder gar Sklavengeſinnung, die dann meint, 
die Steuergeſetze zum Beiſpiel verpflichteten nicht im Gewiſſen, 
ſondern nur zum Tragen der Strafen, wenn die Übertretung 
von den Behörden entdeckt wird. Dieſe Auffaſſung konnte ſich 
nur ausbreiten, weil das Rechtsbewußtſein nicht von den Bürgern 
gepflegt und geſchützt ward. Ver wandt jener Auffaſſung iſt das 
Beſtreben, als Bürger dem Staate für die Pflege ſeines Staats⸗ 
lebens nur das und nur ſoviel zu leiſten, als eben vorgeſchrieben 
und befohlen iſt; man begründet es wohl damit, daß die Beamten, 
die dafür bezahlt würden, zu ſolchen Leiſtungen verpflichtet ſeien, 
nicht aber der Bürger. Nach der Revolution iſt dieſe Taglöhner⸗ 


108 


geſinnung, die keinen Schlag mehr tut, als wofür man bezahlt 
wird, und die dabei lieber zu wenig als zu viel tut, in Schwang 
gekommen. Der echte Bürger handelt anders; er wird zuſammen 
mit Gleichgeſinnten das Vorbild des Ganzandershandelns geben 
und fo eine Minderheit zuſammenzubringen fuchen, die das 
öffentliche Bürger pflichtbewußtſein wiederum hebt. 

Der echte Bürger ſieht die Notwendigkeit ein, daß der neue 
Volksſtaat die Geſetze den ſich wandelnden Verhältniſſen unſerer 
Übergangszeit anpaßt. Er weiß aber, daß mit dem Erlaſſe der 
Geſetze erſt das wenigſte getan iſt, vor allem dort, wo durch die 
Geſetze neue Selbſtver waltungsordnungen geſchaffen werden. 
Hier beginnt nun die Bürgerpflicht, jene Selbſtregierungskörper⸗ 
ſchaften lebendig und fruchtbar werden zu laſſen, weil das Volk 
fie ſich ſelbſt gab, fie dem Volke zur Durchführung über wies, 
und zwar zu ſeinem Beſten. Daß dieſe Geſetze, auf Wünſche aus 
dem Volke hin geſchaffen, ihren Zweck, ſtatt durch bürokratiſche 
Maßnahmen, durch die Selbſtver waltung der Bürger erreicht 
ſehen wollten, iſt eine Ehrung des freien Bürgers, eine Ver⸗ 
trauenskundgebung, ein Aufruf zur ehrenvollen Betätigung des 
Bürgers für ſein Volk. Wie viel muß noch getan werden, um 
dieſe Art von Geſetzgebung des Volksſtaates den meiſten Bürgern 
verſtändlich zu machen, und zwar denſelben Bürgern, die unter 
dem Rufe nach mehr Freiheiten eben jene Geſetze forderten. Ihr 
Rufen nach Freiheit war mehr Rufen nach Libertät in Er ſtrebung 
wirtſchaftlicher Vorteile; ſie möchten Freiheit der Selbſtver wal⸗ 
tung ohne Verantwortung und Selbſtbetätigung. Hier iſt wieder 
eine Aufgabe der echten Bürger, durch vorbildliches Bürger⸗ 
wirken die Mitbürger zum Bürgertum des Volks ſtaates zu er wecken 
und zu erziehen. 

All das iſt ſtaatsbürgerliches Volkstum, etwas Ganz⸗ 
andersgeartetes als der Betrieb einer abſolutiſtiſchen oder for m⸗ 
demokratiſchen Staats maſchine, mit der gewiſſe öffentliche Be⸗ 
dürfniſſe erfüllt werden, die nur als Zwecke von den Staats⸗ 
bürgern gewertet werden. Im organiſchen Volksſtaate will ſich 
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der Sinn einer Lebens; und Schickſalsgemeinſchaft ver wirklichen, 
die für die Bürger familienhafte Lebensergänzung und Lebens⸗ 
erhöhung bedeutet. Dieſer Volksſtaat lebt wie aus geiſtigen 
Zellen und Organen aus den vielfältigen organiſch ſich ein⸗ 
gliedernden Bindungen des Volkstums in Volks wohlfahrts⸗ und 
Volkspflege, in berufsſtändiſchen Gemeinſchaften, in ſtaatlicher 
und nationaler Bürgergemeinſchaft. Unter dieſen pflegt das 
innigſte und alle alltäglich einbeziehende Gemeinſchaftsleben die 
Stadt⸗ und Landgemeinde. Ihre Aufgaben über ſieht der Bürger 
leicht, er ſieht auch diejenigen um ſich, für welche und mit welchen 
er ſinnt und arbeitet, mit ihnen kann er per ſönliche Fühlung 
halten, Gemeinſchaft leben. Sie wird ihm daher zur Heimat, 
feinen Kindern zur Vater ſtadt. Hier hat der Bürger gemeingeiſt 
feinen fruchtbar ſten Nährboden. Von der Heimatgemeinde er⸗ 
weitert ſich ſtarker Bürger ſinn leicht auf Staat und Nation. 
* 


Wir ſchließen mit den Worten des Freiherrn vom Stein: 

„Das Hingeben für das Vaterland wird vornehmlich durch 
den Gemeingeiſt erzeugt, der aus der Teilnahme am Gemeinde⸗ 
weſen und Mitwirkung zu den Gemeindeangelegenheiten ent⸗ 
ſpringt.“ ... „Der Gemeingeiſt bildet ſich nur durch unmittel⸗ 
bare Teilnahme am öffentlichen Leben, entſpringt zunächſt aus 
der Liebe zur Genoſſenſchaft, zur Gemeinde, zur Provinz, und 
erhebt ſich ſtufenweiſe zur Vaterlandsliebe. ... „Ohne ein Ge; 
meindeleben bildet ſich kein Gemeingeiſt.“ 

„Der Staat iſt kein land wirtſchaftlicher und Fabrikenverein, 
fondern fein Zweck iſt religiös⸗ſittliche, geiſtige und körperliche 
Ent wicklung; es ſoll durch ſeine Einrichtungen ein kräftiges, 
mutiges, ſittliches, geiſtvolles Volk, nicht allein ein kunſtreiches, 
gewerbefleißiges gebildet werden. Das Bürgertum wird aber 
beſſer entſtehen aus Zünften [heute verſtehen wir darunter alle 
berufsſtändiſche Gemeinſchaft. Der Verfaſſer.] die durch ge⸗ 


meinſchaftliches Gewerbe, Lebens weiſe, Er ziehung, Meiſter lehre 1 


und Geſellenzucht gebunden ſind, als aus den topographiſchen 
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(rein örtlich abgegrenzten) Stadtvierteln, wo Nachbar mit Nach⸗ 
barn in keiner Verbindung ſteht, ſondern alle durch den Egoismus 
aller auseinandergehalten werden. ... Iſt die Gemeindever⸗ 
faſſung ſo gebildet, daß ſie ein freies Leben, eine lebendige Teil⸗ 
nahme an der Gemeindeſache bei dem einzelnen er weckt, fo ent: 
hält ſie die reinſte Quelle der Vaterlandsliebe, ſie bindet an den 
väterlichen Herd, an die Erinnerungen der Jugend, an die Ein⸗ 
drücke, ſo die Ereigniſſe und die Umgebung des ganzen Lebens 
gelaſſen. Die Gemeindeverfaſſung ſichert die wahre, praktiſche 
Freiheit, die täglich und ſtündlich in jedem dinglichen und perſön⸗ 
lichen Ver hältniſſe des Menſchen ſich äußert, und ſchützt gegen 
amtliche Willkür und Aufgeblaſenheit.“ (Aus der Sammlung: 
Der deutſche Staatsgedanke: Freiherr vom Stein, Staats⸗ 
ſchriften und politiſche Briefe. Herausgegeben und eingeleitet 
von Hans Thimme. 246 S. München 1921, Drei⸗Masken⸗ 
Verlag.) Eine gute kurze Darſtellung des Staatsgedankens vom 
Steins gibt das Büchlein: Friedrich Neubauer, Freiherr vom 
Stein, 1894. 


An Schriften, welche die Pflege des ſtaats bürgerlichen und nationalen 
Volkstums im Volksſtaate näher erörtern, nennen wir aus dem Volksvereins⸗ 
Verlage: Der Bürger in Staat, Nation und Partei. Geſammelte Vorträge, 
enthaltend u. a. die auch geſondert erhältlichen Vortragsſkizzen (von je 16 Seiten) 
Nr. 75: Der nationale Staatsgedanke und Staats wille; Nr. 76: Das ſeeliſche 
Verhältnis des Bürgers zu Staat und Nation; Nr. 52: Die natürlichen Kraft⸗ 
wurzeln des Staates (Bürgerperſönlichkeit, Familie, Berufsſtand); Nr. 53: 
Die Bürgerpflichten in der Gemeinde; Nr. 60: Warum wir den Volksſtaat 
anerkennen; Nr. 61: Das Zuſammenarbeiten der Parteien im Volksſtaate; 
Nr. 65: Die Reichseinheit iſt deutſche Lebensnotwendigkeit; als Anhang: 
Der religiöſe Menſch und die politiſche Partei (nicht geſondert erhältlich). 
Die ſtaatsbürgerliche Bildung und Erziehung ſowie die politiſche Schulung 
behandelt das Büchlein von Auguſt Pieper, Zur ſtaats bürgerlichen Bildung 
And politiſchen Schulung, ferner die Soziale Auskunft Nr. 78: Winke für die 
ſtaatsbürgerliche Erziehung. 

Der beſte Leitfaden für die ſtaatsbürgerliche Bildung und Erziehung iſt 


| 3 unſeres Erachtens das umfangreiche, unter Mitwirkung zahlreicher Fach⸗ 
männer von Profeſſor Adolf Bauſer herausgegebene Werk: Deutſche Staats⸗ 
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bürgerkunde. Eine grundlegende Darſtellung der deutſchen Lebens gemeinſchaft 
für die Zwecke des ſtaats bürgerlichen Unterrichts und der ſtaats bürgerlichen 
Selbſtbildung. 554 S. in Groß⸗Oktav. Stuttgart 1922, Verlag von Ber⸗ 
thold & Schwerdtner. 

Als die für gleiche Zwecke geeignetſte Überſicht der Geſchichte des deutſchen 
Volkes nennen wir: Deutſche Geſchichte. Von Karl Brandi. 339 S. in Groß⸗ 
Oktav. Berlin 1923 (3. Auflage), E. S. Mittler & Sohn. 

Als beſte Grundriſſe der deutſchen Verfaſſungsgeſchichte nennen wir: 
Aloys Meiſter, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte von den Anfängen bis ins 
15. Jahrhundert. 196 S. in Groß⸗Oktav. Leipzig 1922 (3. Auflage), B. G. 
Teubner; Fritz Hartung, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte vom 15. Jahrhundert 
bis zur Gegenwart. 205 S. in Groß⸗Oktav. Ebd. 1921 (2. Auflage). 

Ferner verdient vor allem Beachtung: Der deutſche Staatsgedanke von 
ſeinen Anfängen bis auf Leibniz und Friedrich den Großen. Dokumente zur 
Entwicklung. Zuſammengeſtellt und eingeleitet von Paul Joachimſen. 276 S. 
München 1921, Drei⸗Masken⸗Verlag. 
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